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Gasspriser under press

Ole Gunnar Austvik

Sammen med Saudi Arabia og
Russland er Norge en internasjo-
nal energistormakt, som en av ver-
dens tre storste petroleumsekspor-
torer. Ved siden av & vare verdens
nest sterste oljeeksporter er Norge
ogsd Europas nest storste gassek-
sporter. Veksten 1 norsk gassek-
sport er stor som folge av gjennom-
foringen av Troll-kontraktene, og
forventes & nd 70 milliarder stan-
dard kubikkmeter (BCM) i 2005.
All gassen selges til EU-land, der
vére markedsandeler er i ferd med
& bli jevnstore med Russlands, og
langt sterre enn konkurrentland-
ene Nederland og Algerie. Norge
forventes 4 ville std for 25-30 pro-
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Han er forsteamanuensis i samfunnsgko-
nomi og internasjonal gkonomi ved Hog-
skolen i Lillehammer (HiL). For tiden ar-
beider han blant annet med en lzrebok i
internasjonal gkonomi, et forprosjekt om
petroleumsmakt i Norge (Makt- og demo-
kratiutredningen 1998-2003), og med pro-
sjektet «Norge i Energiens geopolitikks»
som analyserer norske strategiske utfor-
dringer som betydelig olje- og gassnasjon
(Europaprogrammet).

sent av EUs gassimport og om lag
15 prosent av gassforbruket om f&
ar.

Den norske gassen transporteres
fra sokkelen gjennom undersjoiske
rorledninger til Emden, Zeebriigge
og Dunkerque pa Kontinentet, og
til St. Fergus 1 Skottland. Fra disse
ilandferingspunktene sendes gas-
sen inn i et stadig mer omfattende
transmisjonssystem  (hovedveisys-
tem). Fra transmisjonssystemene
gdr gassen til industrielle brukere,
serlig store kjemiske industrier,
gasskraftverk og til lokale distribu-
sjonsselskaper. Distribusjonsselska-
pene fordeler gassen videre til hus-
holdninger og neringsdrift serlig i
byer.

Et gassmarked skiller seg fra ol-
Jemarkedet ved de store og uflytt-
bare investeringer som gjores i
produksjon, lagringskapasitet, ror-
transport og blant forbrukerne.
Den kostbare infrastrukturen gjor
at gassen er mindre mobil over
lange avstander enn oljen. Vi far
derfor «regionale» gassmarkeder i
motsetning til oljemarkedet, som
er globalt. De tre viktigste regiona-
le gassmarkedene i verden er a) det
asiatiske, som hovedsakelig er fly-
tende naturgass (LNG-gass) som
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importeres til Japan, Ser-Korea og
Taiwan fra blant annet Indonesia
og Malaysia, b) det nordamerikan-
ske, som er terrgass gjennom ror-
systemene 1 Canada og USA, og
¢) det europeiske, som hovedsake-
lig er torrgass 1 rersystemene i Eu-
ropa og Russland, men ogsd noe
LNG-gass fra Nord-Afrika.

Selv om nasjonalt produsert gass
har blitt brukt 1 mange land helt si-
den 1800-tallet, er det europeiske
gassmarkedet ikke mer enn vel
tredve ar gammelt. Det begynte
med at Nederland startet gassek-
sport fra det store Groningen-feltet
pa 1960-tallet, mens det tidligere
Sovjetunionen, Algerie og Norge
kom etter pa 1970-tallet. Infra-
strukturen for produksjon, trans-
port, lagring og bruk av gass har
de siste tidrene utviklet seg 1 takt
med veksten 1 markedet, og flere
prosjekter er under utvikling og
planlegging nd. Det er imidlertid
forst de senere ar at det innen noen
fa geografiske omrader har blitt
mer enn en rute 4 sende gassen
etter.

Slik dagens europeiske gassmar-
ked fungerer, selges og videreselges
norsk gass flere ganger pa sin vei
fra borehullet til brenneren hos for-
brukeren. Var eksport skjer ved
landferingspunktene der de store
transmisjonsselskapene, som Ruhr-
gas, Gasunie, Distrigaz, Gaz de
France, SNAM, m ., kjeper gas-
sen. Transmisjonsselskapene funge-
rer bidde som transportgrer over
lange distanser og som grossister.
De selger gassen til de lokale dis-
tribusjonsselskapene, industrien og
gasskraftverkene. Mens de to sist-
nevnte bruker gassen selv, funge-

rer distribusjonsselskapene pa sam-
me mate som transmisjonsselska-
pene, 0gsd som transporterer og
grossister, der de selger gassen til
de enkelte kommersielle og private
brukere etter & ha sendt den gjen-
nom sitt lokale rerledningsnett.
For & sikre inntjening til de store
og irreversible investeringene, har
det utviklet seg tette band mellom
samhandlende bedrifter og produ-
sent- og konsumentland. Dette har
fort til store og langsiktige kontrak-
ter mellom for eksempel Norge og
transmisjonsselskapene. En typisk
norsk gasskontrakt kan vere pd
20 4r, mens kontraktene mellom
transmisjonsselskapene og deres
kunder (lokale distribusjonsselskap,
store industrielle bedrifter og gass-
kraftverk) typisk er pa 1-5 &r.
Kontraktene som ble inngitt for
Troll-avtalen 1 1986 var sdkalte
feltuttemmingskontrakter, der hele
det aktuelle feltets reserver ble
solgt. Dette omfatter Ekofisk- og
Frigg-gassen, som ble kontraktert
midt pd 1970-tallet, og gassen fra
Statfjord, Heimdal og Gullfaks
fase 1, som ble kontraktert 1 1981.
Troll-avtalene er pa sin side volum-
kontrakter, der gassens opprinnel-
sesfelt ikke blir spesifisert. Gassfor-
handlingsutvalget (GFU) har si-
den 1986 statt for de kommersielle
forhandlingene med kjoperselska-
pene. GFU bestar av de norske sel-
skapene: Statoil (leder) og Norsk
Hydro (tidligere deltok ogsd Saga).
GFU har ansvar for a forberede og
gjennomfere alle forhandlinger om
salg av norsk gass fram til kon-
traktsinngdelsen, uansett hvilke
selskaper som eier gassen. I 1993
ble det i tillegg opprettet et forsy-
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ningsutvalg (FU) som et rddgiven-
de organ for Olje- og energidepar-
tementet 1 spersmal knyttet til ut-
bygging og utnyttelse av felt og ror-
ledninger. Det er myndighetenes
ansvar og oppgave a utpeke kon-
trakts- og leveransefelt til kontrak-
tene, samt & godkjenne de kom-
mersielle avtalene.!

Det er 1 dag sterk konsentrasjon
av markedsmakt gjennom sa godt

som hele gasskjeden. De lokale dis-
tribusjonsselskapene er som regel
naturlige monopoler i sine distrik-
ter. Samarbeid, stordriftsfordeler
og lovgivning har ofte gjort trans-
misjonsselskapene til monopolister
eller oligopolister 1 markedet over-
for distribusjonsselskapene, kraft-
verkene og de store industrielle
brukerne. Flere transmisjonsselska-
per har dertil samarbeidet om kjop

Prisdannelse pa gass

Gassprisene i dagens kontrakter er for det meste en funksjon av andre energipriser, spesielt fyringsolje-
priser. Fyringsoljeprisen fremkommer som en sum av rdoljepris, margin til raffinering, transport, mar-
kedsfgring osv og avgifter pa fyringsoljeprodukter. Dette er illustrert i den venstre sgylen i tegningen
under. Dette er prisen som mange av gassbrukerne star overfor, dersom de skal bruke annen energikilde
enn gass. Den bestemmer med det sluttbrukerprisen pa gass. Sluttbrukerprisen pa gass skal fordeles til
henholdsvis avgifter pa bruk av gass, og dekninger av kostnader og fortjeneste til henholdsvis distribu-
sjon, transmisjon og produksjon. Gassprisene til produsent vil innenfor dagens markedsordning gke nar
raoljeprisen gar opp eller nar avgiftene pa oljeproduktene gkes.

Stort sett er marginene til distribusjon og transmisjon fastsatt i kontraktene mellom produsenter og
transmisjonsselskap, slik at produsentprisene skal variere i takt med sluttbrukerprisene pé den alterna-
tive energibeerer, som altsa her er illustrert som fyringsoljepriser. Dette innebarer at produsenten tar s&
godt som hele prisrisikoen i markedet. For narmere diskusjon, se Austvik (1997).

USD/bbl . USD/mmbtu
pris pa fyringsolje gasspris
Avgifter
Avgifter pa
oljeprod.,
saen:hg N Distribusjon
fyringsolje
Transmisjon
Réoljepris Produksjon

N
-
Margin til raffinering, transport, markedsfering osv
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«Trolls-frimerke.
«Troll» er Norges
starste gassleverandor
med en energiproduk-
sjon som hvert dr til-
svarer ca. 3,5 ganger
Norges vannkraftpro-
dukgjon.

og import av gass og har med det
fatt sterk markedsmakt overfor
eksportgrene (som monopsonister
eller oligopsonister). Samtidig fore-
gr salget av gass pa fa hender, en-
ten ved nasjonale gasselskap som i
Russland, Algerie eller Nederland,
eller ved det koordinerte gassalget
fra Norge ved GFU. Eksportsiden
kan dermed ogsd karakteriseres
som et oligopol. Slik blir ikke dag-
ens europeiske gassmarkedet «per-
fekt» 1 markedsekonomisk forstand.
Priser og kontraktsbetingelser blir
gierne preget av forhandlingsles-
ninger og partenes markedsmakt i

de ulike ledd.

Gassprisene i dagens marked

Selv om det per i dag er mangel pa
konkurranse 1 mange viktige ledd 1
det europeiske gassmarkedet, kon-
kurrerer gass med andre energibe-
rere 1 sluttbrukermarkedene. Dette
er en viktig grunn til at den gass-
prisen det refereres til 1 de fleste ek-
sisterende kontrakter er knyttet til

prisene pa kundenes alternative
energikilder, sarlig fyringsoljer.
Transmisjons- og distribusjonsel-
skapenes bruttomarginer er imid-
lertid basert pa deres drifts- og
investeringskostnader og deres for-
handlingsstyrke 1 kjop- og salgssi-
tuasjonene. Transportselskapenes
marginer er over tid tilnzrmet uav-
hengig av prisen 1 sluttbrukermar-
kedene.

Produsentprisen, eller eksport-
prisen for Norge, fremkommer pé
sin side som differansen mellom de
nevnte sluttbrukerprisene, avgifter
pé bruk av gass og bruttomargine-
ne til transportselskapene. Kon-
traktsforhandlingene mellom ek-
sporter og transmisjonsselskap be-
stemmer hvordan eksportprisen
skal variere 1 forhold til sluttbru-
kerprisene og dermed hvilke mar-
giner som skal tilfalle transmisjons-
selskapene. Produsenten tar der-
med prisrisikoen 1 markedet gjen-
nom den direkte bindingen til slutt-
brukerprisene («netbacking»). Nér
sluttbrukerprisen pd gass endres,
sa endres ogsd produsentprisen et-
ter en formel. Innenfor en gitt kon-
trakt vil derfor pris til produsent 1
dagens marked sarlig variere med
raoljeprisen og avgifter pa oljepro-
dukter (se figur s. 30).

Langsiktigheten 1 kontraktene
har bidratt til at det med rimelig
grad av ekonomisk sikkerhet har
vert mulig & bygge ut kostbare pro-
duksjons- og transportinstallasjo-
ner pa norsk sokkel. Dette skyldes
blant annet de sikalte take-or-pay
(TOP) klausulene i kontraktene.
Disse innebarer at dersom kjoper-
ne av norsk gass (transmisjonssel-
skapene) ikke klarer & videreselge
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den, ma de likevel betale for (en
del av) de kontrakterte volumer.
Denne klausulen har sa vidt vites
imidlertid aldri kommet til anven-
delse. Béde transmisjons- og distri-
busjonsselskapene har derved for-
tjenestemarginer som er forbundet
med liten risiko. Det er grunn til &
tro at de er av betydelig sterrelse,
blant annet ut fra deres sterke mar-
kedsposisjon. I dagens marked kan
dette fore til at det kan vere mer
lennsomt & transportere enn & pro-
dusere gass. Dette kan gjelde for
transportselskaper pa norsk sok-
kel, sd vel som for transmisjonssel-
skapene 1 markedet.

Mer markedsliberalisme
Markedets vekst og byggingen av
nye rerledninger presser i retning
av mer konkurranse og direkte
kontakter mellom ulike akterer. Pa
det politiske plan seker EU & for-
sterke denne utviklingen. Serlig
viktig er EUs direktiv om tredje-
parts adgang til transmisjonsnette-
ne (TPA), det sakalte «Gassdirekti-
vet» eller «<I'PA-direktivet».2 Dette
ble vedtatt 1 desember 1997 og
iverksettes 1 august 2000. Direkti-
vet innebzrer at produsenter og
kjopere av gass kan gjere direkte
avtaler seg 1 mellom og ha rett til &
forhandle seg til en transportavtale
med et transmisjonsselskap. Selv
om det gis anledning til 4 innfore
regulerte transporttariffer, sier di-
rektivet ikke noe om til hvilke pri-
ser transporten skal foregd. Mye av
implementeringen av gassdirekti-
vet er slik lagt til det enkelte med-
lemsland. TPA-direktivet folger et
tilsvarende direktiv for transport
av elektrisitet.

Trolig er Gassdirektivet bare det
forste av flere direktiv eller politis-
ke inngrep som vil bidra til at gass-
handelen innen EU-omradet blir
mer liberal enn 1 dag. Herunder
vurderer ESA (EFTA Surveillance
Agency) hvorvidt det norske Gass-
forhandlingsutvalget (GFU) opere-
rer 1 strid med EUs konkurransere-
gler, som en del av EJS-avtalen.
Hvis GFU skulle métte oppleses,
kan det fore til okt konkurranse
mellom norske gasselskaper over-
for kundene 1 EU.

Prisvirkningen 1 de ulike ledd 1
gasskjeden avhenger av hvordan
markedet blir liberalisert. Det kan
vere nyttig forst & studere hvordan
et (teoretisk) fullstendig liberalisert
gassmarked, altsd ordninger som
gér langt videre enn 1 Gassdirekti-
vet, ville fungere. I et slik perfekt li-
beralisert marked ville transport-
leddene (transmisjon og distribu-
sjon) fa sine fortjenestemarginer
bestemt av en reguleringsmyndig-
het eller av konkurranse. Samtidig
skal produsentene selge direkte til
distribusjonsselskap, kraftverk og
store industrielle brukere (gass-til-
gass konkurranse), som under
TPA-direktivet. Dette inneberer at
transmisjonsselskapenes — grossist-
rolle skal opphere og at de kun
skal fungere som transporterer av
gass mot en tariff, tilsvarende som
1 et bomfinansiert veisystem. Dette
vil innebare at transmisjonsselska-
penes marginer blir lavere enn i
dag. Ideelt sett skal de bare inklu-
derte normal fortjeneste.

Med sluttbrukerpriser fastsatt av
konkurrerende energipriser, ber
transportleddenes lavere marginer
tilfalle produsenten / eksporteren.
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Imidlertid er det sannsynlig at et
mer liberalt gassmarked ogsa vil
fore tl flere mer kortsiktige kon-
trakter for eksporteren, inkludert
et spotmarked. Eksporteren skal jo
ta over det kontraktsleddet som i
dag héndteres av transmisjonssel-
skapene som selgere av gass. Dette
kan feore til sterre variasjoner 1
gassprisene for eksporterene pa
kort og mellomlang sikt etter hvor
stramt gassmarkedet er. I perioder
vil det kunne gi bdde hoyere og la-
vere priser enn prisen pa alternati-
vene. Ustabiliteten vil kunne opp-
leves som en ulempe i forhold til
dagens situasjon.

Et liberalisert gassmarked med
lavere marginer til transportledde-
ne, vil kunne fore til lavere priser
til produsent nér markedet samti-
dig er svakt («overskuddstilbud»).
Et kontinuerlig overskuddstilbud i
markedet, vil pd mer varig basis
kunne fore til lavere priser til bru-
kere sammenliknet med prisene pd
alternative energibzrere. I et stramt
marked vil liberaliseringseffekten
kunne gi produsenten lavere trans-
portkostnader, sakalt overskudds-
ettersporsel. I en slik situasjon vil
veksten 1 markedet matte bremses,
sett fra produsentens synspunkt.
I et liberalisert marked kan det sa-
ledes vere perioder der det er ing-
en eller lite grunnrente & hente for
en produsent. I andre perioder kan
vare storre grunnrente 4 hente enn
1 dag.

EUs gassdirektiv vil sammen
med konkurranse mellom flere ror-
ledningsalternativer ~ (gass-til-gass
konkurranse) fore til lavere inn-
kjopspriser for transmisjonsselska-
penes kunder. Konkurransesitua-

sjonen vil gi dem storre fortjeneste-
muligheter. Det press transmisjons-
selskapene eventuelt vil fa pa prise-
ne til sine kunder, vil legge press pa
deres marginer, all den tid de er
bundet av langsiktige TOP-kon-
trakter med blant annet Norge
som gasselger. Dette kan fore til
gnsker fra transmisjonsselskapene
om & reforhandle allerede inngtte
kontrakter med eksporterene, ut
fra et force majeure argument om
endrede politiske rammebetingel-
ser de ikke er herre over. Bade de
inngétte kontraktene og utvikling-
en av nye store gassfelt pa norsk
sokkel vil dermed kunne trues av
usikkerheten vedrerende prisniva
og prisstabilitet.

Prosessene forer til at norske
salgskontrakter kan bli mer man-
geartede og kortsiktige. Dette vil
serlig gjelde nye kontrakter, men
kan ogsd bli alternativet dersom ut-
viklingen skulle g4 s& langt at eksis-
terende kontrakter blir opplest.
Det kan da bli mer fordelaktig a
inngd direkte kontrakter med kjo-
perne enn & reforhandle de gamle
med transmisjonsselskapene. Det
er imidlertid ikke nedvendigvis
slik at det gjennomsnittlige nivaet
pa eksportprisene méd bli lavere
enn i dag. Rerselskapenes antatt la-
vere bruttomarginer vil delvis ogsa
kunne tilfalle produsentene. Net-
toutfallet av lavere transportkost-
nader og lavere priser hos kjeperne
avhenger blant annet av hvordan
markedet blir liberalisert og hvor-
dan vi klarer & dra fordelene og
unngd ulemper av utviklingen.
Tross alt er det mulig at transmi-
sjonsselskapene tar en hey fortje-
neste for & uteve rollen som gros-



35

“imansminister Per
Kleppe pller statskas-
en med petroleums-

nntekter.
tavanger Aftenblad
1. desember 1976.

sist og markedsbalanser under da-
gens markedsordning Denne rol-
len vil norske eksporterer kunne se
som verdifullt 3 ta over.

Stadig gkning i

energiavgiftene

Det siste tidrets utvikling i oljemar-
kedet viser hvor viktig energiavgif-
ter er for prisutviklingen pé réolje.
P4 1970-tallet og fram til oljeprisfal-
let 1 1985 - 1986 tok réoljeprodu-
sentene 75-85 prosent av utsalgs-
prisen pa oljeprodukter (bensin, di-
esel osv). Dette var priser langt
over produksjonskostnadene, og
gav produsentlandene eventyrlige
inntekter. Den ovrige andel gikk til
raffinering, markedsfering osv og
til avgifter til konsumentlandenes
statskasser. Etter oljeprisfallet i
1986 har dette forholdet nzrmest
snudd. I dag far rioljeprodusenten
rundt 30 prosent av gjennomsnitt-
lig utsalgspris i OECD-landene.
Avgiftsinntektenes andel varierer
mellom Europa, USA og Japan og
utgjer i giennomsnitt halvparten av
utsalgsprisen. Innen EU utgjer de
hele 70 prosent. Konsumentene i
EU-land betaler n& over 70 $ per
fat for et representativt fat med
Brent olje, avgifter inkludert. Mens
Norge som raoljeprodusent gjen-

nom 1990-tallet har fatt 10-20 $
per fat, har EU-land tatt inn 40—
50 $ per fat i netto avgiftsinntekter,
resten er margin til raffinering,
markedsforing, transport m.v.s Et
land som Italia har eksempelvis
lenge hatt sterre avgiftsinntekter
fra oljebeskatning enn den saudis-
ke stat har hatt fra sin oljeeksport.

Avgiftsokningene ser ut til & fort-
sette. Varen 1997 fremmet EU et
direktivforslag som sikter mot &
oke avgiftene pd all energibruk til
erstatning for avgifter p& arbeid
(altsd ikke primert miljsavgifter).s
Pé gass skal minsteavgiftene gkes
skrittvis med hele 350 prosent fra
1998 tl 2002. Det tilsvarer avgifts-
omlegging som norske politikere i
etterkant av EU-direktivet har fo-
reslatt som overgang i retning av
«gronne skatter». Kyoto-protokol-
len fra desember 1997 gar i samme
retning.

I olje- og gassproduserende land
har det vart en dominerende opp-
fatning at eiere av ikke-fornybare
ressurser ma tjene en grunnrente.
Viktige elementer i denne logikken
er at tilbudet av olje og gass be-
grenser seg til noen relativt f3 ste-
der i verden. Etterhvert som res-
sursene utvinnes, blir gjenverende
reserver mindre. Det som utvinnes
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i dag, kan ikke utvinnes 1 morgen.
Rasjonering av den knappe ressur-
sen foregdr gjennom prismekanis-
mer. P4 grunn av knappheten ma
konsumentene betale en hoyere
pris enn de marginale produk-
sjonskostnadene, slik at mengde
tilbudt og etterspurt blir like stort.
Det er imidlertid flere forhold
enn eierskapet til ressursen som
pavirker fordelingen av grunnren-
ten. For det forste oljesjokket i
1973 var det i hovedsak internasjo-
nale oljeselskaper som tjente mest.
Forbrukerne var ogsé heldig stilt
fordi det var et stort overskudd pa
olje og gass. Nasjonalisering, pro-
dusentsamarbeid og konflikter i
Midtesten forte til at mye av renten
i stedet tilfalt produsentlandene et-

ter 1973. Revolusjonen 1 Iran og
krigen mellom Irak og Iran i 1978
- 1980 bidrog til & gke produsent-
landenes inntekter ytterligere. Et-
ter oljeprisfallet 1 1986, har mye av
renten som nevnt tilfalt forbruks-
landenes statskasser gjennom be-
skatning (serlig 1 Europa), 1 noen
land konsumentene (som USA).
Avgifter pa bruk av gass er i de
fleste eksisterende norske kontrak-
ter ikke tatt hensyn til eksplisitt. En
forste effekt av en gkning av slike
avgifter vil kunne tenkes & vare at
den blir dels konsumentbetalt og
dels betalt oppover 1 gasskjeden.
Dersom gassprisen 1 utgangspunk-
tet er satt lavere enn prisen pa al-
ternative energibzrere (for 4 sikre
okt bruk av gass), vil konsumente-

Gasskoking og
varming av vann ved
lyelp av gass er svert

vanlig pé kontinentet.
Foto: Statoil.
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ne kunne matte betale avgiften pa
bekostning av en mindre vekst 1
gassforbruket.

Grensen for at konsumentene
skal betale avgiftsekningene settes
ved at prisene pa gass til konsu-
ment over tid ikke kan vare hayere
enn prisen pa alternativene, uten at
gassforbruket begynner & ga ned.
Under forutsetning av at en ensker
samme vekst 1 forbruket av gass,
eller at markedet er modnet sa mye
at sluttbrukerprisene har stabilisert
seg pa niva med prisen pa alternati-
vene, ma avgiftsekningene til shutt
belastes gjennom gasskjeden, det
vil si av transportleddene eller av
produsentene.

Hvordan dette vil sla ut pa brut-
tomarginene til henholdsvis distri-
busjon, transmisjon og produsent-
ledd, avhenger av forhandlings-
styrken mellom partene, kvaliteten
pé argumentene vedrerende de en-
keltes kostnader, juridiske binding-
er osv. Transportselskapenes mar-
giner har sd langt over tid vert
uavhengige av sluttbrukerprisene.
Sa lenge selskapene kan argumen-
tere for at deres (ofte betydelige)
marginer er nedvendige for & dek-
ke kostnadene, vil en avgiftsgkning
ikke ramme dem.

En skattegkning pa bruk av gass
ma over tid sld ut 1 tilsvarende ned-
gang 1 produsentprisene. De forele-
pig relativt moderate avgiftsok-
ninger som har funnet sted i det
europeiske markedet, har til na
blitt veltet over pd produsent/ek-
sporter. Under dagens markedssy-
stem, med salg og videresalg av
gass gjennom flere ledd, har imid-
lertid alle ledd 1 kjeden grunn til &
motsette seg en gkning av avgifter

pé gass, all den tid det setter trans-
misjons- og distribusjonsselskape-
nes fortjenestemarginer under
press.

Med noen begrensende faktorer,
kan avgifter pd gass komme til &
virke som inntektsgeneratorer for
konsumentlands statskasser, slik av-
giftene pé oljeprodukter allerede
gior. Nar avgiftene 1 hovedsak kan
betales gjennom en overforing av
grunnrente fra produsenter 1 ek-
sporterland til importland, er det til-
synelatende fa argumenter mot at
avgiftene pa naturgass skal eke 1
fremtiden. Serlig kan det for for-
brukslandene bli fristende & oke av-
giftene pé et tidspunkt nar forbru-
ket eventuelt flater ut. Tyngden av
produksjonspotensialet er bygget
opp 1 de gasseksporterende landene
giennom irreversible investeringer
(«<sunk cost»). Da vil det lenne seg &
fortsette & produsere for eksportlan-
dene, selv om fortjenesten ved sal-
get er langt mindre enn forventet
(t verste fall til priser ned mot de
kortsiktige grensekostnadene).

For forbrukslandene kan det
vere fristende a oke gassavgiftene 1
en situasjon der oljeprisen stiger el-
ler avgiftene pa oljeprodukter oker.
Italia okte eksempelvis avgiftene
pé fyringsoljer pa slutten av 1980-
tallet samtidig som gassavgiftene
ble hevet. Unsket om hvor stor
markedsandel gass skal ha og pro-
dusentlandenes kostnader ved &
bringe gass til markedet vil vare
bestemmende for taket pa avgifte-
ne. Dersom forbrukslandene opp-
fatter at det allerede gis «nok» for-
tjeneste til produsenten, ved at pro-
dusenten fortsetter 4 investere 1 ny
kapasitet til gjeldende priser, er det
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liten grunn til & gi bort «ekstra»
grunnrente ved 4 la vere 4 oke av-
giftene pa bruk av gass. Tilsvaren-
de er det attraktivt & oke avgiftene
pé olje nar rdoljeprisen faller, slik
at konsumentene ikke merker av-
giftsekningen. Slik vil enhver beve-
gelse 1 rdoljeprisen kunne brukes til
a legge hoyere avgifter enten pa
olje eller pa gass.

Okt markedsliberalisering gjen-
nom mer omfattende infrastruktur
og politiske vedtak er noe Norge 1
noen grad kan tilpasse seg gjen-
nom ekt nedstremsaktivitet og ut-
vikling av en mer diversifisert kon-
traktsportefelje. Avgifter pa olje-
produkter har den positive bieffekt
at de bidrar til & dra sluttbrukerpri-
sene pad gass opp. Avgifter pa bruk
av gass er derimot ikke nedvendig-
vis 1 norsk interesse, og kan bli en
mer alvorlig trussel for vare gass-
mntekter enn markedsliberalise-
ringen. Noe av problemet ligger 1
at avgiftene kan okes etter at kon-
traktene med sine prisformler er
inngatt. Det er lite Norge kan gjore
for & pavirke denne avgiftspolitik-
ken direkte. Medlemsland 1 EU
har vetorett mot harmonisering av
skatte- og avgiftspolitikk. Men selv
om slike formelle vedtak skulle bli
stoppet av ett land, for eksempel
dersom Norge skulle bli EU-med-
lem, kan de andre medlemslande-
ne likevel gke gassavgiftene, ut fra
de betydelige fiskale og konkurran-
semessige fordeler de innebarer
for landene.

Miljgspgrsmal

og Kyoto-protokollen

Den viktigste arsaken til globale
COy-utslipp er produksjon og bruk

av fossile brensler. Kull forurenser
mest, deretter kommer olje, mens
gass er minst miljefiendtlig. Norsk
olje- og gasseksport bidrar i bety-
delig grad til Norges totale utslipp
av gasser til atmosferen. I tillegg
kommer risiko for eventuelle ulyk-
ker som kan gi mer eller mindre
«lokal» forurensning.

Klimaavtalen 1 Kyoto fra 1997
forplikter industrilandene til & re-
dusere de samlede utslippene av
klimagasser (herunder karbondi-
oksid, metan, lystgass, hydrofluor-
karboner m.fl.). Reduksjonen skal
vare pd 5,2 prosent 1 dr 2012 1 for-
hold til nivaet fra 1990. Dette inne-
barer en reduksjon pa 30 prosent
1 forhold til det utslippene antas
a ville ha vart dersom ingen til-
tak ble iverksatt. Fordelingene av
disse utslippsreduksjonene er skjev.
EU ma redusere sine utslipp med
8 prosent, USA med 7 prosent
og Japan med 6 prosent. Norge,
Island og Australia er de eneste tre
landene som kan eke sine utslipp,
Norge med 1 prosent.

Kyoto-avtalen &pner for fleksibi-
litet og differensiering 1 hvordan ut-
slippsmal kan nds. Shk sett er dette
ogsd rammer som det ber vere
mulig & tilpasse seg nar det gjelder
norske utslippsmal, herunder f.eks.
bygging av gasskraftverk, dersom
vi gnsker det.

For norske gassinteresser vil
Kyoto-avtalens betydning for ut-
vikling av energiavgiftene 1 for-
bruksland vise seg a bli viktig.
Vedtakene om begrensning av for-
urensning gir grunnlag for blant
annet & oke avgifter pa utslipp og
bruk av energi. Dette skulle lede i
retning av a tro at gass vil bli rela-
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Kull eller gass?
Tegning fra Worldwatch
Institutes magasin véren
1993.

tivt sett mindre avgiftsbelagt enn
andre energibarere, sdsom olje, og
seerlig kull. Dersom avgiftsstruktu-
ren legges om, slik at den milje-
vennlige gassen blir favorisert ved
f. eks. lave avgifter pa gass, kan det
fore til okt etterspersel og heyere
priser pé gass. Reduserte gassavgif-
ter vil kunne komme produsent-
landene til gode gjennom hgyere
priser og konsumentlandene til
gode gjennom hoyere tilbud av
gass. Fjerning av kullsubsidiene vil
kunne ha fiskale, sysselsettings-
messige og inntektsfordelingsmes-
sige konsekvenser for kullproduse-
rende land innen EU. En kopling
av dette med en nedgang 1 avgifter
pé bruk av gass synes 1 alle fall pd
kort sikt & vere en krevende, og
kanskje lite attraktiv, politikken-
dring for de energiimporterende
landene 1 Europa.

Forslaget til omlegging av skatte-
systemet 1 EU var motivert ut fra
et onske om & oke sysselsettingen,
mens miljoeffektene ved tiltakene
vurderes som en positiv sideeffekt.
Nér direktivforslaget foreslar sa
kraftige okninger 1 avgiftene pa
bruk av miljgvennlig gass, den
samme gkning som for forurensen-
de kull, og langt mer enn de fore-
slatte avgiftsekningene pa oljepro-
dukter, stér dette 1 kontrast til Kyo-
toprotokollens mal om reduserte
forurensninger. Det er dermed fare
for at miljpargumentet blir brukt
for 4 fremme enkeltlands fiskale
behov og ekonomiske interesser.

Markedsendringer og norsk
produksjonspolitikk

I Norge tar vi det ofte som en selv-
folge at vi har krav pa de store inn-
tektene fra olje- og gassektoren for-

YaAnse
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di det er vi som eler ressursene.
Konsumentland 1 EU anser det
imidlertid ikke nedvendigvis som
rimelig at vi tjener s mye penger
pé virksomheten, bare fordi natur-
ressursene tilfeldigvis befinner seg 1
et omrdde som tilhgrer Norge. En
hoy pris innebzrer en inntektso-
verforing fra kjeper til selger. Blir
olje- og gassprisene til produsent
«for hoye» kan det til og med true
veksttakten 1 olje- og gassimporte-
rende lands ekonomier, slik som
pa 1970- og 1980-tallet. De fleste
EU-land har som regel andre pris-
interesser enn oss pd energifron-
ten, det har ogsd USA og Japan og
de nye ekonomiene i Asia og Ser-
Amerika.s

Utviklingen og omorganisering-
en av det europeiske gassmarkedet
og avgiftspolitikken for olje og
gass, understreker at makten 1
energimarkedene nd 1 sterre grad
ligger hos konsumentlandene enn
hos produsentlandene. I den mo-
derne internasjonale gkonomien er
spillereglene en del forskjellig fra
den tid da eiendomsretten til res-
sursene var avgjerende for deres
utnyttelse og fortjeneste ved salg.
De som kontrollerer markedene er
de som nd 1 sterst grad ogsd kan
pavirke prissettingen pd varene.
Eksempelvis er det EU og EU-
land som har forstehdnds myndig-
het til & organisere og beskatte det
europeiske gassmarkedet 1 henhold
til sine interesser. Dermed har de
potensiale til & pavirke fremtidige
norske gassinntekter 1 betydelig
grad.

I henhold til ekonomisk ressurs-
teori gir fallende oljepriser signal til
produsentland om & gke sin utvin-

ningstakt. Det kan forklare Norges
gkende utvinningstempo pa 1990-
tallet. De mange gkonomiske og
okonomisk-politiske teorier for
prisdannelsen pd olje illustrerer
imidlertid en manglende consensus
for forstdelsen av hvordan dette
markedet fungerer. Det ser ut til at
det er mulig 4 sette inn mottiltak
mot fallende priser. Senest det siste
aret har OPEC-land, Norge, Mexi-
co og Russland lykkes 1 & heve ra-
oljeprisen betraktelig gjennom 4 re-
dusere det samlete tilbudet til mar-
kedet.

Betrakter en séledes olje- og
gassmarkedene som resultat av
bade gkonomiske mekanismer og
politiske handlinger og hendelser,
vil det blant annet vare evnen og
viljen til koordinerte handlinger
béade pi tilbuds- og ettersporselssi-
den, avgiftspolitikk m.v. som av-
gior hvem som far grunnrenten i
markedet.6 For & gjere det vanskeli-
gere for EU og EU-land & oke sine
avgifter eller foreta en for oss
ugunstig form for liberalisering av
gassmarkedet, kan resultatet ut fra
en pkonomisk-politisk forstaelse av
olje- og gassmarkedene, bli at ut-
vinningstakten av olje ber reduse-
res, eventuelt at nye investeringer
utsettes.

All den tid det er staten som 1i
Norge tar inn mesteparten av
grunnrenten pa produsentleddet,
vil avgiftspolitikken 1 forbrukslan-
dene primert vare en interessekon-
flikt mellom norske og kjoperlan-
denes myndigheter. Den norske
staten blir derfor den part 1 Norge
som bade har myndighet og mest
grunn til & vurdere tiltak som regu-
lerer det samlede tilbudet av gass

Gasspriser:
Gjennomsnitt-

lig oppnédd
gasspris 1

NOK pr. Sm?:

1985:
1986:

1987:

1988:
1989:
1990:
1991:
1992:
1993:
1994:
1995:
1996:

1997;

Kilde:

1,15
0,96
0,59
0,53
0,49
0,55
0,65
0,56
0,56
0,53
0,55
0,55
0,58

SSB, 1997
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for & fremme vare gkonomiske in-
teresser 1 det europeiske gassmar-
kedet.

Utfordringer for norsk gass-
strategi og utenrikspolitikk
Hvem som tjener og taper pa en li-
beralisering, er séledes avhengig av
hvordan liberaliseringen finner
sted og hvordan akterene handler.
P4 grunn av at gass er en ikke-for-
nybar ressurs som kun finnes f&
steder 1 store kvanta, vil det, til for-
skjell fra mange andre markeder
som blir liberalisert, i det europeis-
ke gassmarkedet fortsatt eksistere
en grunnrente til fordeling. Denne
grunnrente kan ende opp hos pro-
dusent, transmisjons- eller distribu-
sjonsselskap, eller hos elektrisitets-
produsenter eller store industrielle
brukere som okt fortjeneste. Med
en aktiv avgiftspolitikk p& gass 1
forbrukslandene kan mye ogsa
ende opp 1 disse landenes statskas-
ser.

Tempoet i produksjonsveksten
og okt konkurranse nedstrems vil
pavirke prisene. Vokser tilbudet
sterkere enn ettersperselen, vil pri-
sene til produsent kunne presses
ned. Okte avgifter pd bruk av
gass vil uansett liberaliseringsform
sette eksporterenes marginer un-
der press. En ugunstig utvikling av
markedsliberaliseringen og okte
gassavgifter vil begge kunne virke i
retning av lavere fortjeneste. Blir
virkningene sterke, kan marginale
felt bli ulennsomme. Veksten 1 til-
forselen av gass kan da bli begren-
set.

Situasjonen bidrar tl at det euro-
peiske gassmarkedet bade i dag og
1 fremtiden mé forventes & vare

mer politisert enn de fleste andre
internasjonale markeder. Her har
Norge fellesinteresser med kon-
sumentlandene om prisstabilitet.
Men vi star relativt alene som vest-
europeisk land med interessene om
nivdet pad prisene. Prisinteressene
deler vi p4 den annen side i storre
grad med andre eksportland, som
Russland og Algerie, som politisk
stdr lenger fra EU-landene enn
Norge, men ogsé langt fra Norge.
Dette illustrerer en ny dimensjon
av utenrikspolitisk balansering av
vare szregne nasjonale interesser
og hensyn som petroleumsprodu-
sent i forholdet til andre vestlige
land, som vi hadde mer sammen-
fallende interesser med for vi ble
en stor olje- og gasseksporter. P4
samme madte som vi vurderer mar-
kedsvirkningene av var produk-
sjonspolitikk pé olje sammen med
andre oljeeksporterende land, kan
vi komme til 4 se oss tjent med &
vurdere markedsvirkninger av var
produksjonspolitikk p& gass sam-
men med andre gasseksporterer.
Jo sterre konkurransen blir i ek-
sportleddet og dess mindre kon-
kurranse som lages nedstrems 1
transmisjon og distribusjon, jo
mindre fordelaktig vil markedslibe-
raliseringen 1 prinsippet vere for
oss som gasselger. Ingen endring i
markedsstrukturen nedstrems, og
opplesning av vért salgsmonopol
(GFU eller en erstatter til GFU)
kan sees pa som en svert uheldig
utvikling for Norge. Det vil derfor
veere viktig 4 organisere sektoren
slik at vi ikke skaper en form for
konkurranse mellom norske sel-
skaper som presser egne prisene i
markedet ned. Samtidig ma orga-
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niseringen vere slik at selskaper gis
anledning til & dra fordeler av okt
konkurranse nedstrems. De store
gassressursene som Statens direkte
ekonomiske engasjement (SDUJE)
disponerer, er blant de elementer
som vil métte inngd 1 denne vurde-
ringen.

Det vil kreve betydelig politisk
og kommersiell innsats fra norsk
side for at vi skal kunne dra forde-
ler og unngd ulemper av utvikling-
en av den nye internasjonale gko-
nomiske orden pa petroleumsom-
rddet. Erfaringene fra pévirkning
av gassdirektivet og Kyotoproto-
kollen kan imidlertid std som ek-
sempler pa at det nytter for et lite
land & péavirke internasjonale be-
slutninger, ogsa der vare interesser
avviker fra flertallets. Var evne og
vilje til & pavirke disse beslutninge-
ne vil her vere viktig.

P& avgiftssiden er Norge i en
noksa unik og dels motsetningsfylt
situasjon som olje- og gassekspor-
terende vestlig industriland. Norsk
politikk for avgifter pa oljeproduk-
ter er noksd lik, og av og til 1
forkant av, vest-europeiske olje-
importerende land. Selv om norsk
oljectterspersel er marginal i global
sammenheng, stotter vi en politikk
i vére kjoperland som har potensia-
le til & presse prisen pa olje og gass
ned. Vére nasjonale ekonomiske
interesser tilsier imidlertid at vi bor
argumentere sterkere internasjo-
nalt for at miljgproblemer ma loses
pa en mer direkte méte enn at for-
brukslandene ber skattlegge bru-
ken av vare viktigste eksportpro-
dukter sd mye som mulig.

De store gkonomiske og strate-
giske interessene knyttet til gasshan-

delen gjor ogsd at norsk gass pd
flere méter kan bli trukket inn i
utenriks- og sikkerhetspolitiske pro-
blemstillinger. Allerede 1 1982 ble
norsk gass trukket inn i stormakts-
politikken, da USA forsekte & gjen-
nomfere en embargo mot bygging
av nye sovjetiske rerledninger til
Vest-Europa.” I fremtiden kan vi bli
involvert i sikkerhetspolitiske drag-
ninger bade pa grunn av gassens
egenverdi, og der gass og transport-
systemer blir trukket inn som vikti-
ge elementer 1 konflikter som ho-
vedsakelig grunner seg i andre for-
hold enn energi. I en slik krise kan
konsumentland enske a forsvare
norsk olje- og gassproduksjon der-
som vi ikke makter det selv, eller
eventuelt skulle onske & stenge ned
produksjonen.8 Dermed har petro-
leumsvirksomheten ogsd sikker-
hetspolitiske implikasjoner, der det
vil vere nedvendig & opprettholde
en forsvarspolitisk kapasitet som er
tilstrekkelig til at vi ikke mister kon-
trollen med norsk sokkel.

Perioden med de sveart store og
langsiktige gasskontraktene er pd
hell. Mengden av, og variasjonen 1
kontrakter vil oke betydelig 1 drene
framover. Samspillet mellom sel-
skapene og offentlige myndigheter
vil f4 en annen form enn tidligere.
Myndighetene vil i sterre grad
matte bli opptatt av overordnet
rammeverk og spilleregler for inn-
géelse av gasskontrakter, enn 4 gé
inn 1 godkjennelse av enkeltkon-
trakter. Betydningen av at nzring-
en og det offentlige har ner dialog
og samspill blir altsd ikke mindre
viktig enn for, heller tvert i mot.
For & forsvare de store skonomiske
interessene vi har 1 4 sikre verdien 1
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bade inngatte og fremtidige gass-
kontrakter, vil imidlertid béade
myndigheter og selskap ha behov
for tilpasning av handlings- og ten-
kemate.

Nér en «stormakt» i gassmarke-
det skal utforme ny strategi, ma vi
regne med at det vil bli viet opp-
merksomhet i andre land. Norge
kan i det europeiske gassmarkedet
ha sterre potensiale til & pavirke
priser, omsatte mengder og leve-
ringssikkerhet enn i de fleste andre
markeder vi selger vare varer og
tjenester. Dette vil i seg selv vere
en utfordring for tenkningen i en
«smadstat» som ellers anser sin rolle
d vare av begrenset gkonomisk be-
tydning for andre land.
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