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Overgangsalderen
Ved hundrearsskiftet — litt om hvorfor
petroleumsindustrien ikke lenger er hva

den var
Nils Henrik Fuglestad

Skuddet i Sarajevo

Den 28. juni 1914 tok serbiske na-
sjonalister livet av Franz Ferdin-
and. Skuddet 1 Sarajevo som drep-
te tronfelgeren i dobbeltmonarkiet
Osterrike-Ungarn, ble den utlesen-
de &rsak til krigen som forandret
verden. Samme sjokkerende effekt
pa oljeverdenen hadde sammen-
bruddet 1 prisene i 1998. Nettopp
mens aktivitet og investeringer pas-
serte alle tidligere hoyder, sank pri-
sene som steiner 1 vann og skapte
bréstans og radvillhet i en hel sam-
funnssektor. Felgene av dette sjok-
ket har forandret denne delen av
verden, om ikke til det ugjenkjen-
nelige, s4 i alle fall til det ugjenkal-
lelige. Men like lite som skuddet 1
Bosnias hovedstad 1 1914 var drsa-
ken til 1. verdenskrig, var prisfallet
pa olje 1 1998 drsaken til de gen-
nomgripende endringene i verdens
petroleumsindustri na ved inn-
gangen til 2000-tallet. Med 1990-
drene i et fugleperspektiv vil det
vise seg at forandringen var godt
preparert. Liksom Franz Ferdi-
nands drapsmenn — uten noen som
helst sammenligning for evrig, na-
turligvis — ventet den bare pa sin

anledning.

«Mellom ti og hundre dollar
fatet»

Nér det gjelder priser pa olje, er
uvissheten den eneste historisk be-
grunnede visshet. Derfor kunne
Egil Helle!, med glimt i oyet anta-
kelig, tidlig i januar 1991 forutsi at
oljeprisen det aret ville ligge et sted
mellom ti og hundre dollar fatet.
Det er egentlig samme synet pro-
fessor Dystein Noreng gir uttrykk
for, nar han i en analyse av prisut-
viklingen pa réolje simpelthen slar
fast «... at oljeprisen ikke har noe
langsiktig naturlig leie».2 Prissving-
ningene er faktisk notoriske. De
kleber ved petroleumsindustrien
som en skygge og kan folges fra
denne industriens spede begynnel-
se 1 det 19. drhundre 1 Pennsylva-
nia, USA, og like fram til dagen i
dag.

Nils H. Fuglestad (f. 1948) er i 2 ar utlant til
Norsk Oljemuseum fra Statoil. Ved museet
skal han utrede grunnlaget for en doku-
mentasjons- og formidlingstjeneste. Han
har vart ansatt i Statoil siden 1986. Der
har han jobbet med informasjonsforvalt-
ning, informasjonsteknologi, ledelse og or-
ganisasjonsutvikling. For han begynte i
Statoil, arbeidet han i 10 &r som historiker
ved UiO og ved Hogskolesenteret i Nord-
land.
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Den forste boomen med den pa-
felgende depresjon opplevde bran-
sjen alt 1 1861. Da falt prisen fra en
toppnotering pa 10 dollar fatet 1 ja-
nuar, til et bunnmal pa 10 cent (!)
mot slutten av aret. Denne utvik-
lingen var det direkte utslaget av
en prisdrevet tilbudsoversvemmel-
se. Fra 1860 til 1862 steg produk-
sjonen fra 450.000 til 3.000.000 fat.
Det var et kvantum ettersperselen
ikke umiddelbart kunne rekke &
svelge unna. Felgen for mange pro-
dusenter ble ruin. Men prisfallet ga
til gjengjeld stotet til en restrukture-
ring av de dagers industri. P4 en
ganske liten markedsplass for be-
lysning slass gass fra steinkull, kull-
olje, kerosen og jordolje om de
samme kundenes oppmerksomhet.
Med grunnlag 1 priser ned mot
nesten ingenting, skaffet oljeprodu-
sentene fra Pennsylvania seg en
uslaelig fordel over alle slags kon-
kurrenter. Kullolje og andre lyskil-
der ble regelrett fordrevet fra mar-
kedet. Raffineriene som var basert
pé kullolje, ble enten nedstengt el-
ler omstilt for raffinering av raolje.

Tilsvarende kan vi1 vér egen ol-
jetid registrere hvordan priskon-
junkturene 1 flere omganger har
pévirket utviklingen 1 bransjen, og
ikke bare til fortvilelse. To kraftige
hopp 1 lepet av 1970-drene som
brakte prisen opp fra under 2 1
1972 til rundt 40 amerikanske dol-
lar (USD) fatet 1 1980, ga det gko-
nomiske handlingsrommet som
trengtes, bade for en offensiv poli-
tisk styring av petroleumsvirksom-
heten, og for en ekspansiv, ner-
mest kostnadsfremmed utbygging
av kontinentalsokkelen. Det nor-
ske petroleumsregimet, med sterke

politiske foringer for virksomhe-
ten, og den norske petroleumsmo-
dellen, basert pa tre nasjonale olje-
miljeer, var begge ektefedte skapel-
ser av de ualminnelig gode tidene.
Hoykonjunkturen som varte til
midt ut pd 1980-tallet, fikk bade pa
engelsk og norsk side av midtlinjen
sitt materielle uttrykk 1 de karakte-
ristiske, bunnfaste betongkolosse-
ne med typenavnet Condeep -
Concrete Deepwater  Structure.
Disse innretningene var uttenkt og
konstruert for & produsere olje og
gass pd dypt vann under reffe na-
turforhold, og representerer et ene-
stdende kapittel 1 norsk teknologi-
historie. I tur og orden mellom
1975 og 1986 ble en serie med
«verdens sterste» produksjonsplatt-
former levert fra Norwegian Con-
tractors (NC) 1 Jattavagen 1 Sta-
vanger. Den ene var sterre enn den
neste. De var imponerende, men
ogséd kostbare. Selv om prisen falt
jevnt og trutt i etterkant av rekord-
nivdet rundt 1980, ble det ved
overgangen til 1986 fortsatt gitt vel
25 dollar fatet for oljen. I mellomti-
den hadde ogsa en styrket krone-
kurs langt pa vei kompensert for
prisfallet.

Men hesten 1985 gikk Organi-
sasjonen av petroleumseksporte-
rende land (OPEC) inn for en
kursendring. Med Saudi Arabia
som drivkraft gikk noen av de stor-
ste ravareprodusentene i verden
inn for & forsvare markedsandeler
framfor priser. Virkemiddelet var
okt produksjon og resultatet var et
dramatisk prisfall utover 1 ferste
halvdel av 1986. Spotprisen pa
nordsjeolje falt fra om lag 23 USD
1januar til 1 underkant av 10 USD
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condeep, pé vei til
Jeltet § 1975

Foto: Akersamlingen,
Norsk Oljemuseum.
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i juli. Erfaringen forrsaket en viss
oppstandelse, serlig blant produ-
senter utenfor Midt-Dsten. Kost-
nadskutt og jakt pa billigere utbyg-
gingslesninger kom pé oljeselska-
penes strategiske agenda de ner-
meste drene. lkke nedvendigvis
«oppsigelser», men «personelloms-
tillingstiltak» ble dagligtale. I Stat-
oil gikk disse 1 en periode mot
slutten av 1980-tallet under kode-
navnet PDP, den kryptiske beteg-
nelsen for «PersonellDimensjone-
ringsProgrammet». Organisasjonen
skulle trimmes og ambisjonen var
innsparinger 1 milliardklassen. En
konsekvens var at kravet til lenn-
somhet ved feltutbygginger ble
strammet inn. Mens en oljepris pd
20 dollar fatet ble ansett som et
sunt investeringsgrunnlag ved inn-
gangen til 1980-tallet, skulle forut-
setningen for lennsomme prosjek-
ter nd ta utgangspunkt 1 priser ned
mot og helst under 15 dollar. Dette
prisscenariet var den avgjerende
sporen til endelig & satse pd teknis-
ke lesninger som hadde vert under
utproving allerede pa 1970-tallet.
Undervannssystemer, flytere og
flyttbare installasjoner fikk i tiden
som fulgte sitt gjennombrudd som
alternativ til de store integrerte
plattformene.5 Forventningen var
at dette skulle gi rimeligere utbyg-
ginger og bedre inntjening. P4 kort
sikt har denne forutsetningen ikke
slatt helt til. Medieinteressen gjen-
nom mesteparten av 1990-tallet
har ikke samlet seg om science-fic-
tionaktige produksjonsinnretning-
er under vann og teknologi som
flytter grenser, men om kostnads-
overskridelser 1 prosjektene som
baseres pa havbunnskonseptene.

I mellomtiden gjorde OPEC re-
trett. PA moter 1 august og oktober
1986 besluttet organisasjonen &
gd tilbake til produksjonskvotene
fra 1985.6 Det ga rom for pris-
oppgang, ro og stabilisering i in-
dustrien.

I april 1989 ble det igjen notert
priser over 20 USD for Brent
Blend, referanseoljen fra Nordsjo-
en. Gjennomsnittet for 1989 var i
overkant av 18 USD. Uroligheter i
Midt-Osten som toppet seg med
Iraks invasjon 1 Kuwait i 1990,
drev i en kort fase prisen til gamle
hoyder. Gjennomsnittet 1 1990 ut-
gjorde 23,6 USD, men i 14 av det
drets uker ble det notert priser over
30 USD per fat olje. Toppen ble
nidd med et snitt pa droyt 40 dol-
lar en uke 1 oktober.” Deretter sank
prisnivéet igjen og flatet ut mellom
15 og 20 dollar 1 gjennomsnitt de
neste seks drene. Tilsynelatende
bekreftet dette prisleiet fornuften i
planforutsetningene om en lenns-
ombhetsgrense rundt 15 dollar fatet.
Det var 1 sa fall en fornuft med be-
grenset holdbarhet, skulle det vise
seg.

Fra 1997 fikk priskurven en ny
knekk, og utover i 1998 var prise-
ne igjen 1 fritt fall. P4 &rsbasis sank
gjennomsnittet med om lag 35 pro-
sent fra 97 til 98. De syv siste uke-
ne 1 1998 var prisen aldri over
10.60 dollar. Tre ganger 1 dette
tidsrommet ble det notert ukepri-
ser ned pa 9-tallet. I reelle priser
var da oljen billigere enn noen
gang siden 1973. Bakgrunnen den-
ne gang var i ferste rekke bréstopp
1 den asiatiske gkonomien og i til-
legg ogsd problemer i den japan-
ske. Dette ga mindre forbruksvekst
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enn forventet og medferte et mis-
forhold 1 oljemarkedet mellom til-
bud og etterspersel. Dermed gikk
store deler av produksjonen til la-
gre 1 USA og verden forevrig. I lo-
pet av en 18 maneders tid ble 650
millioner fat akkumulert direkte pa
lager. Midtveis 1 1998 utgjorde den
samlede lagerbeholdningen 1 ver-
den 4.4 milliarder fat olje og olje-
produkter. Det tilsvarte det globale
forbruket 1 60 dager. Da lagrene
nédde sine bredder og malet var
fullt, ble prisene ytterligere presset.
Med professor Noreng kan vi si at
prisutviklingen var «brutal». Dags-
pressen ropte ulv! «Den lave olje-
prisen nermer seg nd et niva der
den kan skape alvorlige problemer
for den norske oljebransjen», het
det bekymret 1 «Dagsavisen».8 Det
var en bekymring som norske olje-
analytikere ikke bidro til & svekke.
Ved utgangen av dret, parallelt
med at prisene naddde bunnivd, var
det en felles oppfatning at de dys-
tre utsiktene ville vedvare utover i
1999. Da «Dagens Nearingsliv» pa
drets siste dag refererte den almin-
nelige oppfatningen i meningsbe-
rettigede miljoer, var «Ekspertene
spér lav oljepris 1 99» overskriften.?
Men som vi har antydet, progno-
ser om priser pa olje slar stort sett
feil.10 Slik var det ogsa denne gang-
en. Allerede 1 august 1999 passerte
prisen igjen 20 dollarsnivaet. Da
hadde den steget kontinuerlig uke
for uke siden midt 1 mars. Trenden
fortsatte aret ut, og siden begynnel-
sen av januar 1 det nye arhundret
har prisen fluktuert, mest oppover,
mellom 23 og 29 dollar. Bade i fe-
bruar og mars 2000 ble det regis-
trert nye topper med noteringer

over 30 dollar for Brent Blend og
lettolje p& spotmarkedet i USA.
Men da var industrireaksjonene pa
de lave prisene vel et ar tidligere al-
lerede utlost. I desember 1998 slo
Finn Roar Aamodt 1 Oljeindustri-
ens Landsforening fast, at lenn-
somheten i virksomheten var al-
vorlig truet. P4 det grunnlag mente
han at «nzringen na star overfor
store endringer, med sammensla-
inger og redusert arbeidsstokk som
resultat».!l Dette viste seg 4 vare
en mer kvalifisert vurdering enn
ekspertuttalelsene om  prisutvik-
lingen. Men sd var selve priskon-
junkturen kanskje heller ikke den
viktigste omstillingsfaktoren?

«Blodige dager...»!

I norsk sammenheng ble meldinge-
ne som varslet om at konsekvensri-
ke endringer var i emning veldig
tydelige alt midt pa 1990-tallet.
Ved Arsskiftet 1993/1994 hadde
Norwegian Contractors 3500 an-
satte etter en rekordomsetning pa
4.5 milliarder kroner. Men da var
nedturen allerede underveis. «I lo-
pet av to &r vil vi reduseres til en
fierdepart, med omsetning rundt
¢én mulliard kroner og knapt 1000
ansatte», fortalte administrerende
direktor Jan Moksnes til «Aften-
posten» 1 april.l2 Det viste seg &
vere en overoptimistisk vurdering.
Da arbeidsstokken ved bedriften i
Jattavagen ble formelt orientert om
planene sent 1 august samme 4r,
var bemanningsmalet redusert til
300 ansatte.13 I realiteten var tiden
ute for NC. Innskrenkningene var
ikke forst og fremst et resultat av
darlig ekonomi, men forvarselet
om en gjennomgripende endring 1
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entreprenerfirmaet bygde pa, var
konseptutforming og konstruksjon
av betongunderstellet til de massi-
ve, integrerte sokkelplattformene.
Men 1 1990-drene var markedet for
disse innretningene simpelthen i
ferd med & torke inn. Troll A som
var den mest ioyenfallende av alle
condeepene noen sinne, ble levert
ut til feltet 1 mai 1995. Den vakte
oppsikt verden over. Bade «Daily
Mail» og «T'he Scotsman» omtalte
den som «verdens dttende under-
verk».14 Men den mest imponeren-
de var ogsa den aller siste av kolos-
sene. Med Troll A mot horisonten
gikk en hel virksomhet inn i sol-
nedgangen.

Konjunkturutsiktene var ikke lo-
vende utover 1 90-arene. I etterkant
av Gulf-krigen hadde prisene vart
jevnt fallende. Men halvveis i ti-
aret var det likevel ikke prisene 1
og for seg som fordrsaket offentlig
engstelse. «Norsk oljeindustri stér

ten» 1 det refererte oppslaget fra
april 1994, og forkynte samtidig at
hele bransjen na sto overfor en
«brutal omstilling». Gjennom en
hel artikkelserie malte «Verdens
Gangy et framtidsbilde i enda dys-
trere farger. Der 1 avisen mente
man 4 se at «eventyret» rett og slett
gikk «mot slutten».15 Det var en
spddom som kunne underbygges.
Mandag 1. august 1994 skrudde
Esso igjen kranene pd Odin-feltet.
Det var forste gang en bemannet
plattform 1 Nordsjgen ble ned-
stengt. Men den var bare den for-
ste 1 en rekke. Den ubemannede
plattformen pa Nord-Ost Frigg var
koblet fra allerede 1 1993, og i lapet
av de neste fire drene ble ytterligere
syv felt nedstengt. I tillegg, og langt
mer alarmerende, viste produk-
sjonsprognosene at fra 1995 ville
avtrappingen veare godt i gang pé
alle de kjente sakalte elefantene -
Ekofisk, Statfjord, Gullfaks og
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Oseberg. Og ingenting tydet pa at
man kunne regne med & gjore nye
oljefunn 1 denne klassen. Dermed
var det for s& vidt belegg for & hev-
de at norsk oljehistorie gikk inn 1
en ny fase, om ikke nedvendigvis 1
avslutningsfasen. I oljeselskapene
innstilte man seg pa at neste gene-
rasjon av feltutviklingsplaner mat-
te tilpasses smafeltenes bareevne.
Dette var en dramatisk endring av
grunnleggende virksomhetsvilkédr
som ville gjelde om prisene var
hoye eller lave. Men konsekvensen
var at den gkonomisk toleransen
for prissvingningene ble drastisk
redusert. Tradisjonsrike bedriftse-
konomiske termer som «lgnnsom-
het» og «kostnadseffektivitet» fikk
en ny, tvingende mening. Mens
ingen lot til & bli skremt av prisfor-
utsetninger béde pa 20 og 30 dol-
lar fatet i de feteste gullalderdrene,
ble etter hvert normen for sikrings-
kost satt til 10, hoyst 12 dollar 1 de
etterfolgende magre. Ogsd myn-
dighetene ble opptatt av kostnader
og det som ble kalt norsk sokkels
konkurranseposisjon.

Et utvalg ledet av tidligere nz-
ringsminister Finn Kristensen kon-
kluderte med at kostnadsnivéet ge-
nerelt var altfor hoyt. Om norsk
sokkel skulle tiltrekke seg akterer 1
konkurranse med oljeprovinser 1
deler av verden der det var langt
billigere & produsere, matte tids- og
kostnadsbruken ned med 40-50
prosent, ble det anslitt.16 Det var
&penbart at dette matte f3 konse-
kvenser for béde investeringsniva,
organisasjonsformer, produkter og
leveranser. For en industri som vil-
le leve og overleve pa petroleums-
virksomhet utenfor Norges kyster,

innebar dette at framtiden matte
motes med utradisjonelle lesninger
som kunne bidra til reduserte
investerings- og driftskostnader.
«Marginene presses av oljeselska-
pene. Det blir ikke utbygging av
nye felter hvis ikke vi leveranderer
kommer opp med kostnadseffekti-
ve og kreative losninger», vedgikk
markedssjefen 1 NG, som nettopp
da hadde Troll A-plattformen un-
der oppfering.l’ «Undervannsles-
ninger, flytende produksjonsskip
og plattformer som flyttes fra felt
til felt, er fremtiden», istemte kon-
serndirekter Ole Jacob Haaland i
Kverner.18 Sa erkjennelsen om en
nedvendig omstilling og viljen til
kreativitet var klart nok bade utre-
det og uttrykt pé et tidspunkt prise-
ne ennd pendlet mellom 14 og 18
USD. Men ikke alle hadde troen
pd industriens evne. Torger Reve
ved Handelshoyskolen var blant
pessimistene: «Jeg er skeptisk til
om norsk oljeindustri vil klare &
omstille seg etter &r med hoy lenn-
somhet og en tradisjon med tunge
kulturer der det enkle og billige
har trange kér. Derfor blir oppga-
ven toff», spddde han allerede den
gang.19 Hvorvidt Reve skal fa rett i
at omstillingsevnen sitter for langt
inne, gjenstar ennd a se. Men det
er ingen tvil om at utfordringen ble
toff. Da prisene igjen stupte mot
slutten av aret i 1998, utloste det
umiddelbart de helt drastiske tilta-
kene 1 oljeselskapene.
«Milliardkutt i Phillips»20; «Phil-
lips kutter ut 570 i Norge»?!;
«975 ma g& 1 Conoco»?2; «Elf kutter
160 stillinger»23; «Hydro kutter
1.500»2; «Schnitler skjerer til bei-
net»25, var bare et knippe av over-
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skriftene i dagspressen for denne
triste serien ble toppet med «Da-
gens Neringslivs» kommentarer
til de «blodige dager i oljeindu-
strien» 26 Beskrivelsen refererte
blant annet til Statoilsjefens opp-
siktsvekkende meddelelse om at
«1500 &rsverk skulle skrelles vekk 1
konsernet innen utlopet av Aar
2000».27 Heller ikke statlig eierskap
utgjorde altsd noen trygg forskans-
ning mot verden omkring. Slik si-
tuasjonen sa ut tidlig i 1999, var
utbygginger for naermere 70 milli-
arder kroner stilt 1 bero. Siden olje-
selskapene 14 «forst i naringskje-
den»?8, ville innstramminger og re-
duksjoner uvegerlig bre seg som
ringer i vann til de store leverande-
rene og serviceindustrien, 1 verste
fall videre til hele bygg- og anleggs-
sektoren. I tillegg til de narmere
5.000 oljeansatte som etter hvert
ble erklert overflodige, gjorde or-
dretorken trusselen akutt for mer
enn 30.000 ansatte 1 verfts- og leve-
randerindustrien. Selv om prisene
var markert pd vei opp allerede
ved overgangen til andre kvartal i
1999, hadde rystelsene denne gang
vert sd store, at 10-dollarsnormen
né gjaldt som ortodoksi uavhengig
av  prissvingninger. «Robusthet
mot priser ned mot 10 dollar fatet»
er nd et tilnzrmet postulat som uni-
sont gjeres gjeldende for alle nye
feltutviklingsplaner. Derfor forblir
omstillingstakten 1 bransjen helt
upavirket av de svert gode prisene
1januar og februar ar 2000. Det in-
dikerer at omstillingen er struktu-
relt, ikke konjunkturelt, betinget
og at den kommer til & rulle videre
uansett hvor heyt prisene for en
periode stiger. Det er sd & si geolo-

gien 1 petroleumsneringen kombi-
nert med sokkelens historie som
tvinger seg gjennom. Det dreier
seg om prosesser som egentlig ikke
gir mye rom for alternative utveier.
Med norsk petroleumsvirksomhet
som stdsted skisserer Arild Nystad
dette utviklingslopet kortfattet,
men mstruktivt: «Vi gr fra en 30
drs epoke med store olje- og gass-
felter til en ny epoke med smaéfel-
ter. Mens vi i oljens gullalder for-
holdt oss til olje og gassfelter pa
400-500 millioner Sm® oljeekviva-
lenter (Statfjord, Gullfaks, Ose-
berg, Ekofisk) og Troll-feltet med
gassressurser pa 1400 millioner
Sm® oljeckvivalenter, er fremtiden
karakterisert med felter pad 5-15
millioner Sm® oljeekvivalenter. Lis-
ta er med andre ord flyttet med en
faktor pa «100» pd grunn av at fel-
tene er redusert fra de store pd
«5600» til de sma pé «5». Dette er en
dramatisk endret situasjon uav-
hengig av oljeprisen. Selv med de
siste hoyere oljepriser «svetter» in-
dustrien med 4 f3 tilstrekkelig med
kommersiell lonnsombhet i felter pa
rundt 50 millioner Sm® oljeekviva-
lenter».29 Nystad er ute i spesielt
@rend. Han vil argumentere for
nedvendigheten av & endre ram-
mevilkdrene som styrer petro-
leumsvirksomheten. I mellomtiden
hadde de sterste bransjeakterene
alt satt seg 1 bevegelse.

Hok over hgk

«...marry or die», det var «Finan-
cial Times» sin spissformulerte
kommentar til rykter p& de ameri-
kanske bersene om at Exxon og
Mobil, to av oljeverdenens regje-
rende selskaper — to av denne in-
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dustriens «Syv Sestre»30 — var i ferd
med & fusjonere3! Det var rykter
som fulgte i kjelvannet pa 1990-
arenes industribombe. Meldingen
sensommeren 1998 om at det bri-
tiske BP og det amerikanske Amo-
co slo sine aktiva sammen.

Post festum, altsd 1 ettertid, er
det lett & peke pé alle tegnene. Men
det gis ogsé noen samtidige ek-
sempler som varslet tidsinden i
god tid for lavinen lesnet. Her vi-
ser vi til Reidar Lund. Det kunne
vert andre, men Lund var «fu-
sjonskongen» — «the Merger King»
- og det passer godt i denne sam-
menheng. Det var nemlig under
denne talende betegnelsen han i
1997 ble portrettert i «Offshore &
Energi» etter & ha regissert salget
av det norske riggselskapet Trans-

ocean til den amerikanske konkur-
renten Sonat i 1996. Med en pris-
lapp p& nesten 10 milliarder kro-
ner, var dette norgeshistoriens stor-
ste industrisalg. Men det represen-
terte bare kulminasjonen pa et lop
som startet langt tidligere. Det his-
toriske utgangspunktet var det ves-
le selskapet Morco Norge A/S som
ble stiftet 28. februar 1972. Det ble
sagt at selskapet krysset Atlanter-
havet i kofferten til Phillips Petro-
leum.32 I 1978 fusjonerte Morco
Norge og Moran International til
Morco A/S. Mellom 1978 og 1980
kjopte Norcem opp alle aksjene.
Seks ar senere ble Morco slatt sam-
men med det tidligere Golar-Nor-
Offshore. Det fusjonerte selskapet
ble forst hetende Norcem Drilling,,
og etter hvert Aker Drilling som ett

«Polar Pioneer» ved
kai 1 Stavanger.
Boreriggen ble bygd

i 1985 spesielt med
sikte pd operasjoner

i norske _farvann, og
inngdr fortsatt © rigg-
Slaten til selskapet som
i dag heter Transocean

Sedco Forex.
Foto: Sigurd Tang Wa.
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av datterselskapene i Aker Offsho-
re og med Lund som toppsjef fra
1986. I 1990 bestemte Aker-ledel-
sen seg for & selge seg ut. I mai
samme &r ble selskapet notert pa
Oslo bers, og fra dette tidspunktet
er Lund en markert akter i bransje-
markedet. I lopet av aret ble fem
rigger kjopt fra det tysk-amerikan-
ske Transocean Inc, og 5. desem-
ber 1990 ble Aker Drilling omdept
til Transocean Drilling AS. I 1991
provoserte Lund riggsegmentet med
& postulere at det fantes for mange
sméeiere av borerigger 1 marke-
det33, og 11992 gikk han ut 1 avise-
ne med sin vekststrategi. «Iranso-
cean mé bli sterre for & mote inter-
nasjonal konkurranse», uttalte han
til «Dagens Neringsliv».3¢ Malet
var 4 bli «en ledende operater i eu-
ropeisk malestokk». I to omganger,
den siste 1 februar 1992, ble alle ak-
sjene 1 borevaskeselskapet Anchor
Drilling Fluids kjept opp fra Norsk
Hydro, og i lopet av de neste arene
ble to riggselskaper, Ross Offshore
og Wilrig, fusjonert inn i Transoce-
an. P4 det tidspunktet oppkjopsav-
talen med Sonat ble avsluttet, var
Transocean et av verdens storste
boreselskaper med innpd 2500 an-
satte. Det ser ut til at Lund 1 ut-
gangspunktet tenkte seg at Sonat,
og ikke Transocean, var oppkjep-
skandidaten. I si fall ble fusjons-
kongen selv satt sjakk matt i siste
trekk.35 Likevel kan historien om
Transocean vere et eksempel pa en
vellykket forretningsstrategi for
1990-&rene, i det minste fra aksjeel-
ernes synsvinkel: vekst gjennom
oppkjep og fusjoner for & bygge fi-
nansiell styrke til global satsing 1 et
toft, internasjonalt marked.

Om ikke nedvendigvis et mal 1
seg selv, var storrelse nesten som et
overlevingsmal i felge denne ma-
ten & tenke forretninger pd. «...i
denne bransjen er det ganske en-
kelt visse minstemal pd sild» som
Harald Norvik billedlig uttrykte
seg da han tilsvarende argumenter-
te for storrelse. «Skal vi ha et full-
verdig konkurrerende selskap, kan
vi ikke ha noe som er lite eller mid-
dels» slo han kategorisk fast. Utta-
lelsene ble gitt 1 intervjuform til
Vetle Lid Larssen og distribuert i
kampanjeform pa annonseplass i
dagspressen hesten 1990. Innpak-
ningen forteller at budskapet nok
var bdde bearbeidet og gjennom-
tenkt. Og i dag kan det til og med
fortone seg som mer enn alminne-
lig klartenkt. Det gjaldt om & spise
eller bli spist i henhold til denne
forretningsfilosofien. Var dette et
tidlig varsel om at strategene i
statsoljeselskapet allerede ved over-
gangen til 1990-tallet mente & ut-
fordre det nasjonale politiske dog-
met om de tre norske oljeselskape-
ne? Det skulle 1 sa fall ta henimot
ti &r og opptil flere rystelser for
dette ble en offentlig delt innsikt.
I mellomtiden hadde sjefsstrategen
selv fatt avlesning?6 og oljeverde-
nen gikk altsd tisynelatende av
hengslene.

Tirsdag 11. august 1998 om et-
termiddagen brakte de internasjo-
nale nyhetsbyraene meldingen om
sammensldingen av britiske BP
og amerikanske Amoco. «Bombe»,
«sjokk» og «lyn fra klar himmel» er
bare et beskjedent utvalg av ven-
dinger fra avisenes omtale av nyhe-
ten i dagene som fulgte. De var
representative for reaksjonene bade
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blant finansanalytikere, ansatte og
konkurrenter. Noen til gledelig
overraskelse, andre til stor for-
skrekkelse. Pa et depressivt aksje-
marked i London gjorde BP-
aksjene umiddelbart et hopp pé
hele 15 prosent og trakk med seg
kursen pd bersene i London, Eu-
ropa og New York i en kraftig opp-
gang.%” Det til tross for at priser pa
olje pa det samme tidspunkt ble
notert ned pa 11-tallet og dpenbart
var videre pa vel mot ti-drets lav-
mal.

I BP Norge sitt kvarter 1 Stav-
anger var de ansatte helt uforbe-
redte pa det som kom da konser-
nets sjef 1 Europa uanmeldt troppet
opp pa Forus og samlet folk il all-
meter. Staben i Amoco ble orien-
tert av sin sjef 1 Chicago, Larry Ful-
ler, per e-post.38 I begge leire var re-
sultatet en spent og nedtrykt stem-
ning. Det var sikkert og tilfellet i
toppetasjer og styrerom i verdens
ovrige oljeselskaper, der man ogsd
var tatt helt pd sengen. Ingenting
om de kompliserte forhandlingene
var lekket ut til omverdenen. Re-
sultatet var en gigant 1 en liga for
seg som ellers bare talte Exxon og
Royal Dutch/Shell Group. I kapita-
lisert verdi ble det fortsatt rangert
bak de to andre, men i produksjon
og reserver passerte det Exxon.
Det fusjonerte selskapet fikk en
samlet markedsverdi pa om lag
110 milliarder dollar, en dagspro-
duksjon pd 3 millioner fat - like
mye som den samlede produksjon
pé norsk sokkel — og reserver pa
14,8 milliarder olje- og gassekviva-
lenter. Transaksjonen ble da ogs&
betegnet som tidenes storste indus-
trisammenslaing. Regnskapsteknisk

var det tale om en fusjon. Da BP-
sjefen John Brown slo hull pa ny-
heten i London, omtalte han arran-
gementet som «en superb allianse
mellom to likeverdige selskaper».39
Men analytikere var enige om at
BP nok hadde hatt styringen un-
der forhandlingene. Amoco som
var USAs fjerde storste oljeprodu-
sent, var allerede pa forhand reg-
net som en oppkjepskandidat. Sel-
skapet manglet internasjonal raffi-
neringskapasitet og hadde 1 andre
kvartal 1998 prestert en resultat-
nedgang pd 50 prosent. Ryktene
om at amerikanerne sekte en alli-
ert, hadde versert lenge. Melding-
en om storfusjonen var likevel
uventet. Det var ogsa utfallet. Et
rent oppkjep, mente de mest be-
geistrede, britiske meklerne.40 John
Brown ble utsett til toppsjef i det
nye selskapet, seks av de &tte plas-
sene 1 lederteamet gikk til BP-folk,
60 prosent av eierandelene gikk til
BPs aksjonazrer og hovedkontoret
ble lagt til London. Under det nye
navnet BP Amoco plc ble det her-
etter uten omsvep regnet som Stor-
britannias sterste industriselskap.
Og enda var selskapet sultent p&
mer. I slutten av mars &ret etter ble
det kjent at det lenge var fort fu-
sjonssamtaler med nok et ameri-
kansk selskap. Kandidaten denne
gang var Atlantic Richfield (Arco),
USAs sjette storste oljeselskap. For-
handlingene ble avrundet i april
1999 med en prislapp pé nesten 27
milliarder USD. I skrivende stund
er det fortsatt uklart om de ameri-
kanske konkurransemyndighetene
vil godkjenne dette oppkjepet, men
14. januar 2000 meldte «Nettavi-
sen» at BP Amoco planla & gjen-
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Mobil

nomfere overtakelsen uansett. Med
Arcos aktiva i portefoljen og samle-
de reserver pa 19,5 milliarder fat
ville det dobbeltfusjonerte britiske
selskapet posisjonere seg som den
storste oljeprodusent 1 verden uten-
for OPEC. Men na var omgivel-
sene grundig vekket. BP hadde
skaffet seg fordelen som 14 1 over-
raskelsesmomentet, men utleste et
skred av lenge patenkte rokeringer.
Neste par ut ga om mulig enda
mer gjenlyd.

Det var «Financial Times» som
sist 1 november 1998 brakte til
torgs ryktene om at Exxon var i
samtaler med Mobil. Det var om-
trent samtidig med at aksjonarene
pé hver side godkjente sammensla-
ingen av BP og Amoco. Bekreftel-
sen pd at det storste amerikanske
oljeselskapet overtok det nest stor-
ste, ble kunngjort fra New York
den andre dagen i desember. Det
ble en handel til 79,2 milliarder
USD, eller et godt norsk statsbud-
sjett pd nermere 600 milliarder
kroner. Det gjorde transaksjonen
til verdens storste fusjon noensin-
ne. Med totale olje- og gassreserver
pé 21,5 milliarder fat og en samlet
markedsverdi pa mer enn 240 mil-
liarder dollar, passerte Exxon-Mo-
bil Royal Dutch/Shell med 80 mil-
liarder og BP Amoco med over 90
milliarder i kapitalisert verdi. Den-
ne helamerikanske konstellasjonen
plasserte seg dermed helt pé top-
pen av listene som verdens sterste,
privateide oljeselskap og det storste
amerikanske industriselskap uan-
sett bransje. Det var to selskaper
som til sammen talte 123.000 an-
satte og som i 1997 omsatte for
1400 milliarder kroner! Dimensjo-

nene ved denne transaksjonen var
altsd kolossale. Men for analytike-
re var det ikke overraskende at
Mobil var 1 bevegelse. Det var
kjent at selskapet under Lucio No-
tos ledelse 1 1998 hadde vert pa
partnerjakt 1 minst to ar allerede. I
denne tiden hadde mer eller min-
dre informerte tips koblet Mobil
béde til Chevron, Amoco og Arco.
I en periode ble Mobil til og med
ansett som det mest sannsynlige
valget for BP. Det ble fort reelle
samtaler om samarbeid, men disse
strandet, muligens pa en overdose
testosteron og ambisjon. Det var 1
falle fall denne lett krydrete forkla-
ringen to kommentatorer 1 «Finan-
cial Times» mer enn antydet. Mo-
bil-sjefens behov for kontroll skal
ha begrenset mulighetene for a
komme til enighet med potensielle
kapitalkamerater.4l Men om dette
skulle vere riktig, md BPs vellyk-
kede posisjonering ved hjelp av
Amoco raskt ha overbevist béde
Noto i Mobil og Lee Raymond pa
toppen 1 Exxon, at konkurrentens
forsprang bare kunne hentes inn
ved besluttsomme grep. Testoste-
ron eller ikke, tiden var plutselig
blitt knapp for alle aktarer som en-
sket & spille en rolle, for nd var hele
industrien satt «i spill», som det he-
ter 1 bersterminologien. Eller som
«Dagens Neringsliv» skrev den 27.
november 1998 med henvisning til
de pégéende forhandlingene mel-
lom Exxon og Mobil: «Konsolide-
ringen pa toppen eker samtidig
presset pd mellomstore spillere». I
det sjiktet ble Arco og Chevron
nevnt, og det vises til meldinger i
«Le Figaro» om at franske EIf gjor-

o

de framstet for & overta belgiske
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Petrofina. Det verserte ogsd rykter
om at 'Total var i ferd med & kjope
seg opp 1 Saga, og analytikerne
spekulerte jevnlig over mulige
trekk fra Texaco. Men denne gang
kom overraskelsen som en uventet
fransk vending.

Nettopp mens «alle trodde det
var Elf Aquitaine som snakket med
den belgiske industrimagnaten Al-
bert Frére om & kjope aksjene i Pe-
trofina»42, dukket Total opp fra si-
delinjen og avsluttet handelen til
sin fordel. Med «CREATION OF
A EUROPEAN MAJOR>» som tit-
tel for det autoriserte materiellet
som presenterte avtalen, ble det
ikke etterlatt tvil om formélet med
denne sammensldingen.#3  Det
handlet om ikke & drukne i fusjons-
belgen, men om & ri med p& den
og om & danne en europeisk stor-
relse som var solid nok til & holde
posisjoner i markedskrigen mot de
superstore anglo-amerikanske sel-
skapene.# Det var nok en innfalls-
vinkel som uten hensyn til utvik-
lingens logikk for gvrig, appellerte
godt til de galliske instinkter. Og
franskmennene greidde faktisk
denne gang 4 komme i alle fall
amerikanerne 1 forkjopet. Total-
Fina ble annonsert timer for detal-
jene i avtalen mellom Exxon og
Mobil ble kjent. Markedsverdien
til det fusjonerte selskapet ble sti-
pulert til 32 milliarder dollar. Det
gjorde TotalFina til Frankrikes nest
sterste, Europas tredje og verdens
sjette storste oljeselskap. Men som
det snart skulle vise seg, var det
belgiske selskapet bare aperitiffen.
I begynnelsen av juli dret etter la
TotalFina inn et bud pa 42 milliar-
der dollar for sin franske konkur-

rent EIf. Det var like etter at EIf
hadde gjort et mislykket forsek pé
a kjope opp Saga Petroleum. Fram-
stotet fra TotalFina ble ansett som
fiendtlig og fra EIf ble det mott
med et motbud pé nesten 51 milli-
arder dollar. Det var isfront mel-
lom ledelsene 1 de to selskapene,
skrev avisene. Det var hek over
hek, eller som «Financial Times»
kommenterte sist 1 juli, «corporate
machismo»! I pressen ble det spe-
kulert pa om den franske staten vil-
le anvende sin vetorett 1 EIf for &
blokkere sammensléingen. Men
fra regjeringshold ble det etter
hvert gjort klart at hensynet til
fransk kraft pa det internasjonale
markedet veidde tyngre enn hen-
synet til den nasjonale konkurran-
sen mellom to franske selskaper.
«Kampen om oljemakten 1 Frankri-
ke»%5 endte 13. september med at
Elf-ledelsen la ned kortene. Selska-
pet som hadde forsekt & kjope det
norske Saga for vel 18 milliarder
kroner, ble til sist selv kjopt opp av
sin medfranske utfordrer for mer
enn 340 milliarder. I stedet for at
storebror Elf kjepte Petrofina, ek-
spanderte lillebror Total ved &
overta bade Petrofina og storebro-
ren. Med en bersverdi over 73 mil-
liarder dollar for det dobbelt fusjo-
nerte selskapet46, var resultatet ver-
dens fjerde storste oljeselskap, bare
forbigitt av Exxon/Mobil, BP/
Amoco og Shell.

Da BP fusjonerte med Amoco sent
pé sommeren, ble det starten pa en
belge. Analytikere &pnet straks for
spekulasjoner om hvilke mottrekk
Exxon og Shell ville ta, og det ble
heftig diskutert hvilke selskaper

' ([ |
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A/S Norske Shell

som var oppkjepskandidater.
Chevron, Mobil, Conoco, Arco,
Phillips, Texaco, Elf og Total ble
oftest trukket fram i kommentare-
ne. Etter hvert var det ogsé f& som
trodde at Saga ville overleve i Nor-
ge.#’ Ved utgangen av 1999 hadde
Shell ikke foretatt seg noen ting,
utenom spede forsek pé & etablere
et samarbeid med Texaco ned-
stroms. «V1 er sd store likevel», re-
pliserte Shells direkter Mark Moo-
dy Stuart pa direkte spersmél om
selskapets behov for konsolidering
1 etterkant av sammensldingen av
BP og Amoco.48 Og noen, som
Unocals Roger Beach, mente de
klarte seg utmerket godt for egen
maskin: «Min telefon har ikke
ringt. Vi har vér egen plan for &
skape verdier for aksjonerene, og
hvis noen ringer og tilbyr noe, ber
det vare helvetes mye bedre enn
det vi selv planlegger». Men mange
andre telefoner ringte, &penbart.
Chevron og Texaco forsekte & inn-
gé fusjonssamarbeid, men ble stop-
pet av de amerikanske anti-trust
myndighetene. I det tilfellet hadde
det tydeligvis ogsé ringt andre ste-
der enn 1 forretningslokalene. Men
for evrig var endringene funda-
mentale for hele bransjen. Med
Amoco og Arco og Mobil kjept
opp til sterre herlighet, var hele
mellomsjiktet av oljeselskaper full-
stendig ommeblert, og med de
franske rokeringene som loftet det
kombinerte TotalFina - EIf helt
opp 1 den mest eksklusive klassen,
sto verden for arsskiftet 1999/2000
overfor en helt ny selskapsstruktur.
Det hadde foregitt en konsolide-
ring pa toppen. De store var blitt
uendelig mye storre. De hadde fatt

et nytt europeisk medlem, men i
samlet antall var de blitt feerre. Dis-
se endringene var gjennomgripen-
de og de var ikke uten historiske
virkninger i oljeprovinsen Norge.
Bade Total og serlig Elf beilet hel-
hjertet til Saga. De framstotene ble
avvist, ikke av Saga, men av Sagas
politiske foresatte. I stedet ble det
Hydro og Statoil som fikk lov til &
kjope og dele Saga Petroleum. I in-
ternasjonal mélestokk var dette en
bitte liten handel. 20 milliarder
kroner var dobbelt s& mye som sel-
skapet var verdsatt til, og mindre
enn det belep Exxon kunne regne
med & spare inn 1 arlige kostnader
ved fusjonen med Mobil. Men i
norsk petroleumshistorie markerer
avviklingen av Saga Petroleum li-
kevel ogsd en epokeslutt - eller en
overgang?

Overgangsalderen

Da oljeprisen stupte utover i 1998
og nadde bunn i desember, initier-
te det en restrukturering av oljein-
dustrien uten sidestykke i histori-
en. Men, som blant andre Robert
Arnott, sjefsanalytikeren i Morgan
Stanley, hevdet, «De store oljesel-
skapene ville foretatt strukturen-
dringer uansett oljepris».49 Det han
og flere andre kommentatorer viste
til, var et dyptgdende lonnsomhets-
problem i industrien. Tross store
overskudd over flere &r tjente ikke
selskapene lenger penger, eller ikke
nok penger til & tilfredsstille eiere
og investorer. Priskrakket gjorde
problemet akutt og forklarer tids-
punktet, men ikke fenomenet. Det
er ikke slik at priskriser i oljehisto-
rien med nedvendighet folges av
industrielle restruktureringer. Nér
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svaret denne gangen ble de gigan-
tiske sammensldingene, kan det
forst og fremst tilskrives endrede
markedsforhold, kostnadsutviklin-
gen og en skjerpet konkurranse
om tilgangen til reserver. De tradi-
sjonelle markedene hadde lenge
vist tendens til stagnasjon, og det
var ingen utsikter til funn verken i
USA eller nordsjebassenget som
kunne erstatte de haltende «elefan-
tene». Jakten pad ressurser maétte
legges til nye oljeprovinser. Men
det ble en kostbar satsing 1 til dels
risikofylte omréder av verden. Dis-
se utviklingstrekkene inngikk i ol-
jeselskapenes framtidsscenarier 1
alle fall tilbake p& 1980-tallet. Ha-
rald Norvik var blant de strateger
som tidlig formulerte utfordringe-
ne og gjorde det klart at disse ogsa
métte gjelde for Den norske stats
oljeselskap: «Det er en selvfolge at
Statoil m4 se pa seg selv som en in-
ternasjonalt konkurrerende be-
drift. Og vi greier ikke vare gode
nok i Norge uten at vi ogsa befin-
ner oss 1 utlandet, vi ma rett og
slett godta at vi deltar i en global
liga. Annenhver kamp vi spiller
mé vi spille pd bortebane. Det be-
tyr at vi mé lete efter olje og gass,
finne og produsere og markedsfare
den ogsa andre steder enn i Nor-
ge»50 A lykkes var & lykkes glo-
balt. Det var 1 denne samme sam-
menheng at Norvik postulerte
storrelse som en forutsetning i
overlevelseskampen. Selv  fulgte
Statoil denne strategien opp utover
i 1990-&rene ved & satse 1 Nigeria
og 1 Aserbajdsjan i kompaniskap
med BP.

Parallelt var det i oljeselskapene
gjennom flere &r et okende fokus

pa kostnadsutviklingen. I flere run-
der, allerede i etterkant av prisfallet
i 1986 ble det gjennomfert bade
organisatoriske og personellmes-
sige tilpasninger for 4 holde kost-
nader nede. For virksomheten pé
den norske sokkelen var disse ut-
slagene sé tydelige alt 1 1991, at
«Stavanger Aftenblad» tre ar for
VG, indikerte at oljeepoken kunne
vare over for var del5! Bekym-
ringen var forhastet, men den var
grunnet i observasjonen av en om-
stillingsprosess som var markant
underveis. Produksjonen fra de
store feltene var pé hell, investe-
ringsprognosene var ikke lyse, og
béde Phillips, BP, Elf, Conoco og
Shell varslet mannskapsreduksjo-
ner. Det ble bare de forste 1 en
rekke med kutt. Prisutviklingen ut-
over 1 90-&rene ga heller ingen indi-
kasjoner om at bonanza-tidene
med priser opp mot 30 dollar eller
mer ville komme tilbake. Det er
mot denne bakgrunn fusjonene
kan forklares.

Under omstendighetene ble det
s& & si gitt «premic for gigantis-
me».52 Det var det 1 alle fall tre
gode grunner for. For det forste var
fusjon mellom store akterer en
meget enkel, og framfor alt svert
billig mate & oke reserver pa,
mye enklere og billigere enn & pa-
koste egne leteprosjekter. For det
andre ble det langt lettere 4 spre
risiko. Nar de mest lovende olje-
provinsene befinner seg 1 eller 1
nzrheten av de politisk mest utsat-
te omridene av verden - som
Russland, Indonesia og deler av
Afrika — kan god risikospredning
vise seg & vare et overlevingsvilkar.
For det tredje, jo sterre sammen-
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Saga Petroleum
1972-1999.

Kilde: Stavanger Aftenblad.

sldingen var, jo sterre var potensia-
let for innsparinger ved synergier
og mannskapsreduksjoner. Som
begrunnelse for megafusjonene,
var dette siste hensynet det som
ble aller mest vektlagt. Og forvent-
ningene som ble annonsert, var
skyhoye. Sammen med Amoco
skal BP kunne spare 2 milliarder
dollar arlig, mens ambisjonen for
Exxon / Mobil nermer seg 4 milli-
arder. Fusjonene, om vi skal tro de
sentrale beslutningstakerne i de
storste oljeselskapene, ble forst og
fremst drevet fram av utsikter
til besparelser i denne storrelses-
orden. For da prisene falt ned mot
10 dollar fatet, var det ikke lenger
tilstrekkelig & effektivisere. Full
effekt kunne genereres bare ved &
restrukturere. Omvendt kunne
man si at ved 10 dollar, ga interne
kostnadsreduserende tiltak ikke
lenger garanti for overlevelse.

Eksempelet fra den norske oljehis-
torien som demonstrerer bade
trenden, kreftene og det uavvende-
lige utfallet, er Saga Petroleum.
Saga var en av hjornesteinene i
den norske petroleumsmodellen.
Det var et nasjonalt politisk dogme
at selskapsstrukturen i Norge skulle
bestd av det helstatlige Statoil, det
halvstatlige Hydro og det private
Saga. Denne selskapsstrukturen var
en helt avgjorende del av funda-
mentet for den politiske strategien
som er betegnet som fornorskingen
av sokkelen. 53 sent som i novem-
ber 1998 slo olje- og energiministe-
ren kategorisk fast at regjeringen
opprettholdt beslutningen om tre
norske oljemiljger. P4 forsommeren
dret etter var det klart at det private
selskapet ble delt mellom de to stat-
lige, eller partert av Statoil og Hy-
dro, som «Stavanger Aftenblad»
meldte over hele sin forste side

Gleden er pitakelig
iNorsk Hydro og Statoil
etterat Saga-styret

né anbefaler at de

far overta lillebroren.
Nedskjaeringer skal skje
ut fra likebehandling

av alle ansatte.

Av Asgeir Lode

- Dette er et Jangt skritt {
rikiig retning. Vi hilser heslut-
ningen velkommen, men vel-
ger likevel & veere noe tilbake-
holdne I en uke til, sier infor-
masjonssjef Tor Steinum |
Norsk Hydro til Aftenbladet.

- Det sier vi fordi det né er
app til den enkelte aksjonzer i
Saga 4 ta selvstendige beslut-
ninger om hivem vedkommen-
de vil selge aksjene sine til,
sler Stelnum videre,

- Vii Statoil synes melding-
en fra flertallet i Saga-styret

—Alle star l]kt fm‘ kutt

er gledelig. Det er gledelig for  Saga- m'f Diderik Schnil tlgr ser seg om etlerny J]obb Det md lrulig mange av de ansatte
Jor

tenkt pd & trimme organisa-
sjonen i et sammenslaty sel-
skap. Vi har sagt at 800 ansat-
| teen ny organisasjon vil vaere
overflpdige. Dermed er ikke
| utgangspunktene vire sa for-
1 skjellige.

Men jeg vil ikke gd videre
inn pa geografi eller framtidi-
ge arbeidsplasser. Snotre skat
vi etter avtalen med Statoil
ha ansvaret for i fire v etter
| overtakelsen av Saga, sier in-
formasjonsdirektor Tor Stei-
num.

Strukturendringer

1 - Hydro skal hindtere plas-
sporsmalet videre, sa detaljer
i det vil jeg ikke ha noen for-
mening oni. Det vi kan si er at
| olleselskapene nd er i samme
situasjon som all annen virk-
somhet | Norge har veert § de
|| siste tidrene. Strukturen-
| dringer er ikke til & komme
utenom, heller Ikke for oljesel-
skapene, sier Lindpe.

W Norsk Hydro skal ha ansva-
3} retogdrive Snorre-feitet fram
i1 1. juli 4r 2008. Et &r for det
blir det samtaler mellom Sta-

oss hvis vi ser dette utfra den  0gsd, g2t
£ 1 (Foto: Fﬁ’* 2

operal Scaanr)
Statoil fir pd Haltenbanken
og pd Snorre-Statfiord. Da nen pé norsksokkel sier Lin-
tenker jeg pA den sikalte dpe vid

1 Norsk Hydro med pé rad.
Ansatte fra de to selskapene

e, Gunnar Rgrmes (Lv.). toil og Norsk Hydro om hvor-
dan overleveringen av Snorre
til Statoil skal skje, sier han.

- Det blir samtaler pi linje
med de som ble fort mellom

for Saga-ansatte & bli inte-
grert | Norsk Hydro og Statoil

Tampen-kilen, sier informa-
sjonsdirektpr John Ove Lin-
dge i Statoll.

~ Videre er dette positivt for
Statoll fordi det styrker vir
posisjon som ledende oljesel-
skap pé norsk sokkel og det
vil pke var del av produksjo-

Deansatte med

Norsk Hydro vil fi ansvaret
med 4 héndtere spprsmalet
om arbeigsplasser i den nye

teller like mye, blir likestilte
og like mye verd i en ny orga-
nisagjon som skier via en ra-
sjonaliseringsprosess som vi
tror vil gd over flere i, sier in-

~ Vi skal selvsagt ta ansatte
og tillitsvalgte i bide Saga og

Tor Stei-
num i Norsk Hydro.
- Hvorfor kan det bli verre

enn | franske EIf og hvor vil
Saga-ansatte i Snorre-divisjo-
nen p&mm%bh plassert?

Mobil og Statoil for overtakel-
sen av Statford-feltet tidlig
pﬁ 1980-tallet  Hvor den

har sagt at
det vxl viere en synergieffekt
pd rundt en milliard ved 4 fa
héind om Saga Petroleum, Det
mé hety at EIf ogsé hadde

for Snorre
bhr )13391’1(10 framover de nes-
te fire drene, er det opp til
Norsk Hydro 4 klarlegge, av-
slutter Lindge.
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(27.5.99). Men dette var bare den
definitive avviklingen av et selskap
hvis rett til liv var jevnlig og offent-
lig omdiskutert i alle fall siden 1982.
Det var ogsa bare det endelige opp-
kjopet i en serie med oppkjeps- og
fusjonsforsek som kan felges 1 rett
linje fra 1986 der franske Elf og 'To-
tal stadig spilte med 1 tillegg til de to
norske selskapene. I flere omganger
gjennom hele dette tidsrommet ble
det offentlig diskutert om det var
plass for Saga. Til tross for den
tverrpolitiske enigheten om de tre
oljemiljgene, &pnet formannen 1
Stortingets olje- og energikomité,
dengang Senterpartiets Ole Gabriel
Ueland, alt tidlig 1 1990 for at Saga
kunne inng4 i Statoil eller Hydro.53
Begynnelsen til slutten for Saga
startet 1 1996, ironisk nok med et
storstilt forsek p& & ekspandere.
Med oppkjepet av Santa Fé Explo-
ration for nesten 8 milliarder
kroner, var det ledelsens drem «a
etablere Saga som et av verdens
storste rendyrkede oppstromssel-
skap»54. Det var en ambisjon som
virkelig tok premissen om storrelse
pé alvor. Investeringen var imidler-
tid mislykket. Nar selskapet 1 tillegg
maétte slite med tunge prosjektkost-
nader (Vargfeltet) samtidig som
prisene nddde bunnen, sto det ikke
til & redde. Under 15 dollar fatet
tjente Saga ikke lenger penger. P4
den méten blir Saga Petroleum et
erkeeksempel pd en akter som ikke
hadde gkonomisk ryggrad til & tale
priser ned mot 10 dollar.

Dersom belgen av fusjoner som
startet med sammensléingen av BP
og Amoco i 1998 innleder en ny
tidsalder 1 petroleumsindustrien,

representerer 90-drene overgangs-
alderen. Alle de faktorene som
vektlegges til forklaring av tidsskif-
tet, var godt synlige 1 mer enn ti &r
for fusjonsbomben smalt. En-
dringskreftene som modnet i lepet
av de tolv drene mellom 1986 og
1998, sargde pa verdensbasis for at
maktforholdene i1 industrien ble
omkalfatret. P4 mindre enn ett ar
var De syv sestrene redusert til fire
meget godt gifte bruder. I Norge
sorgde de for 4 underminere
grunnlaget for norskheten i oljepo-
littkken. Den siste krampe var a
sikre at verdiene i Saga Petroleum
forble pa norske hender. Men det
er satt i gang et endringslop som
nd fortsetter updvirket av at det
igjen (8.03.00) noteres priser over
32 og 33 USD for olje pa verdens-
markedet. Vi kan enni ikke forut-
se hvor utlapet vil ende, bare at det
etter BP-Amoco og Exxon-Mobil
vil métte handle om svert store
storrelser. Det vil ogsd gjelde for
norsk oljepolitikk nar overgangsal-
deren n3 er like ved 4 ta slutt. Kur-
sen er staket ut av statsoljeselska-
pet under Norviks ledelse. Fra inn-
ledningen til overgangsalderen
under stikkordet «internasjonalise-
ring». Mot slutten av overgangsal-
deren med stikkordet «privatise-
ring» som tillegg. Det er ikke leng-
er tvil om kursen, men tempo og
utfall er mindre klart. Hypotesene 1
pressen har alt i en tid gétt i retning
av at de fordums tre norske olje-
miljgene er forhindsdemt tl &
bli ett. Det er ventelig symptoma-
tisk — for historiens gang? - at
Statoils styreformann nylig har luf-
tet sine tanker akkurat i den ret-
ningen.’s
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Noter:

1 Den gang informasjonsleder i Olje- og ener-
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neP», artikkel i «Perspektiv», nr. 2 1998. Ut-
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