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Oljeleting nord for 62. breddegrad

Tilbakeblikk pa en laaang beslutningsprosess

Av Hilmar Rommetvedt

Foto: shutterstock. Mens dette skrives, pagar det en relativt heftig debatt om oljeleting lengst

com nord i Barentshavet, opp mot den sakalte iskanten som Stortinget har satt
som grense for oljevirksomheten. | forbindelse med utlysningen av den 23.
konsesjonsrunden hevdes det i mediene at regjeringen har flyttet iskanten
nordover, men det er nok mektigere krefter enn oljeminister Tord Lien og
statsminister Erna Solberg som har forarsaket flyttingen av denne grense-
linjen. Da var det enklere fgr i tiden. Man visste ngyaktig hvor grensen gikk:
ved den 62. breddegraden. Sa langt, men ikke lenger, fikk oljeleterne lov
til 4 ga.

Hilmar Rommetvedt er dr.polit., forskningsleder ved IRIS, International Research
Institute of Stavanger, og professor i statsvitenskap ved Universitetet i Stavanger.
Han har publisert en rekke bgker og artikler om politiske institusjoner og beslut-
ningsprosesser.
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Grensen ved den 62. breddegrad ble trukket i 1964 da rettighetene til
kontinentalsokkelen i Nordsjgen ble fordelt etter midtlinjeprinsippet. Det
skulle imidlertid ikke ga lang tid fgr man begynte a kaste blikket pd mu-
lighetene for a finne olje og gass lenger nord i Norskehavet. De politiske
partiene var enige om at man burde komme i gang sa snart som mulig med
oljeleting i nord, men det skulle ga lang tid — helt til sommeren 1980 — fgr
det f@rste boret begynte a rotere nede pa havbunnen pa Tromsgflaket.

Det er den lange beslutningsprosessen fram mot borestarten i nord vi
skal ta et tilbakeblikk pa i denne artikkelen. For a forsta og forklare denne
prosessen, skal vi f@rst utstyre oss med noen «briller» av mer teoretisk art. *

Illustrasjon: Leif Raa,
Bergens Tidende
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Beslutninger, konfliktlinjer og allianser

| det man gjerne oppfatter som en rasjonell beslutningsprosess, tar be-
slutningstakeren utgangspunkt i et mal som han eller hun vil oppn3, el-
ler et problem som skal Igses. Deretter vurderes konsekvensene av ulike
virkemidler som kan bidra til 3 oppna malet eller Igse problemet. Pa dette
grunnlag velger den rasjonelle beslutningstakeren ut de virkemidlene som
antas a fgre til stgrst mulig grad av maloppnaelse.

Dette er en idealisert modell som passer best for enhetlige beslut-
ningstakere, men som man sjelden finner gjennomfgrt fullt ut i praksis.
Rasjonaliteten er begrenset, dels fordi beslutningstakeren har uklare mal
og preferanser, og dels fordi kunnskapen om de ulike virkemidlene er man-
gelfull. | sosiale og politiske sammenhenger er det i tillegg flere aktgrer
med ulike mal, verdier og interesser som blir bergrt av, og eventuelt deltar
i, beslutningsprosessen. Dette gjgr beslutningsprosessen mer komplisert.
Vitrenger derfor andre modeller eller perspektiver for a forsta slike proses-
ser.

Her skal vi ta utgangspunkt i det sakalte «strgmningsperspektivet» som
i sin tid ble lansert av den norske statsviteren Johan P. Olsen og hans med-
arbeidere (Cohen, March og Olsen 1972).2 | likhet med andre beslutnings-
prosesser kan ogsa oljepolitiske beslutninger ses som et resultat av mgtet
mellom fire strgmmer: En strgm av beslutningsmuligheter der man skal
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treffe valg, en strgm av problemer som man vil gjgre noe med, en strgm av
I@sninger, og endelig en strgm av deltakere som bringer med seg ulike opp-
fatninger av problemene og Igsningsmulighetene. | denne sammenheng
er det viktig & undersgke hvilke deltakere som blir aktivisert, og hvordan
de definerer det problemet man star overfor. Hvilket meningsinnhold skal
man legge i beslutningen? Hvilke malsettinger og mal-middel-sammen-
henger skal man legge til grunn? Og ikke minst, hvor stabile eller skiftende
er deltakerne og deres problemdefinisjoner?

Beslutningsprosessen er avhengig av den bakgrunnen deltakerne har,
dvs. de samfunnsgruppene de tilhgrer, og de interessene og verdiene de
representerer. Det er slike gruppetilhgrigheter og verdioppfatninger som
ligger til grunn for mange av konfliktene og skillelinjene i politikken, for
utviklingen av partisystemet, og for velgernes stemmegivning. | et samfunn
er det et utall av potensielle konflikter. Det er ikke mulig a forholde seg til
alle konfliktmulighetene pa samme tid. Konfliktene kan derfor sies & kon-
kurrere med hverandre om oppmerksomheten (Schattschneider 1975). P3
et gitt tidspunkt vil noen konflikter bli manifestert og fa oppmerksombhet,
mens andre skyves i bakgrunnen eller «under teppet».

Norsk politikk er preget av flere kryssende konfliktlinjer (se Valen 1981
og Aardal 2011). Den mest framtredende er hgyre-venstre-motsetningen,
bl.a. mellom dem som legger mest vekt pa individuell frihet og privat ini-
tiativ pa hgyresiden, og dem som foretrekker statlige reguleringer og fel-
lesskapslgsninger pa venstresiden. | forbindelse med spgrsmalet om oljele-
ting i nord, skal viimidlertid se at det er to andre konfliktlinjer som har veert
vel sa viktige. Det gjelder sentrum-periferi-motsetningen mellom de sen-
trale bymessige delene av landet og de spredtbebygde omradene i Utkant-
Norge, og vekst-vern-konflikten med dem som prioriterer gkonomisk vekst
pa den ene siden, og talspersonene for natur- og miljgvern pa den andre.?

Konfliktlinjene avspeiler generelle holdninger av mer eller mindre prin-
sipiell eller ideologisk art. Nar konkrete enkeltsaker kommer opp pa den
politiske dagsordenen, vil disse bli fortolket i forhold til de ulike konflikt-
linjene. Hva slags sak er egentlig dette? Er det f.eks. statlig regulering, mil-
jovern eller distriktspolitikk som er kjerneelementet i saken? Svarene pa
slike spgrsmal kan variere, alt etter hvem man spgr. Dette fordi ulike (po-
tensielle) aktgrer kan ha ulike fortolkninger og oppfatninger av dette. Det
er oppfatningene til de aktgrene som blir aktivisert i beslutningsprosessen,
som vil prege prosessen.

Det er hgyre-venstre-aksen som ligger til grunn for det tradisjonelle skil-
let mellom borgerlige og sosialistiske partier og velgere. Det er ogsa dette
skillet som har preget spgrsmalet om koalisjons- og regjeringsdannelse i
det meste av etterkrigstidens Norge (Rommetvedt 1991b). Nar sentrum-
periferi-motsetningen og/eller vekst-vern-dimensjonen blir aktualisert, kan
det oppsta allianser mellom partiene som gar pa tvers av hgyre-venstre-
aksen. Da hender det rett som det er at Arbeiderpartiet og Hgyre finner
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hverandre i forsvaret for sentrum og den gkonomiske veksten, mens mel-
lompartiene og SV stgtter distriktene og miljgvernet. Dette kan imidlertid
0gsa vaere pavirket av partienes mer overordnede strategiske vurderinger,
som mulighetene til & fa i stand et regjeringssamarbeid.

Det er disse tre teoretiske perspektivene — beslutningsstremmene, kon-
fliktlinjene og alliansemulighetene — jeg vil legge til grunn nar jeg i fortset-
telsen skal fortolke og forklare den lange beslutningsprosessen fram mot
oljeboring nord for den 62. breddegrad.

Fire regjeringer — ett mal, men problemer i praksis

Spgrsmalet om oljeleting nord for den 62. breddegrad ble tatt opp i
St.meld. nr. 95 (1969-70), som ble lagt fram av den borgerlige fireparti-
regjeringen under ledelse av statsminister Per Borten. | meldingen gikk
Industridepartementet, som den gang var ansvarlig for oljesakene, inn for at
ressursene burde kartlegges. Det framgikk ogsa at Utenriksdepartementet,
Statens oljerad og samtlige norske og utenlandske oljeselskaper gnsket ap-
ning av denne delen av norsk sokkel.

Det var imidlertid noe varierende syn pa nar oljeletingen i nord burde
starte. Regjeringen mente at kartleggingen burde starte sommeren 1971.
De utenlandske selskapene var sterkt interessert i 8 starte sa snart som
mulig. Det ble opplyst at de i gjennomsnitt trengte ca tre ar pa seg fra de
innledende seismiske undersgkelsene til de kunne sgke om utvinningstil-
latelse. Noen av de norske selskapene gnsket snarlig apning, mens andre
mente at den burde vente noen ar. Forskjellene i syn avspeilte de forskjel-
lige selskapenes utviklingsniva. De nye norske selskapene trengte tid for a
bygge opp den ngdvendige kompetansen.
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Det er her interessant d se hvilke deltakere som var trukket inn i for-
arbeidet til meldingen, og hvilke som ikke var det. | ettertid er det pafal-
lende 3 se at hverken fiskeriinteresser eller miljgverninteresser kom til orde
i meldingen. Selv om meldingen eksplisitt bare tok stilling til spgrsmalet
om undersgkelser og ikke til eventuelle utvinningstillatelser, var det klart
at man tok sikte pa boring noksa snart. Dette ble imidlertid ikke oppfattet
som et spgrsmal av fiskeripolitisk eller miljgpolitisk interesse. Det hele ble
betraktet som et praktisk-teknisk og lite politisk spgrsmal.

Varen 1971 gikk Borten-regjeringen i opplgsning pa grunn av splittelsen
i spgrsmalet om norsk medlemskap i EU, eller EF som det het den gang.
Dermed kunne Arbeiderpartiet overta regjeringsmakten under ledelse av
Trygve Bratteli. Bratteli-regjeringen tok opp spgrsmalet om oljevirksomhet
i nord i St.meld. nr. 76 (1970-71), uten at det framkom noe avvikende syn i
forhold til Borten-regjeringen. Denne meldingen inneholdt imidlertid et ka-
pittel om miljgvern-, naturvern- og forurensningsmessige problemer, men
uten at disse ble trukket inn i vurderingen av oljevirksomheten nord for 62.
breddegrad.

De to stortingsmeldingene fra Borten- og Bratteli-regjeringene ble be-
handlet av en forsterket industrikomite i Stortinget. | Innst. S. nr. 294 (1970-
71) sluttet komiteen seg enstemmig til de to regjeringenes standpunkt.
Denne innstillingen gjenga ogsa en uttalelse fra fylkesutvalgene i Finnmark,
Troms og Nordland der det bl.a. het at «En ber om at kontinentalsokkelen
nord for 62. breddegrad snarest blir apnet for undersgkelse og utvinning».
Industrikomiteen merket seg «med interesse» dette synspunktet, og se-
nere gikk komiteen i Budsj-innst. S. nr. 8 (1972-73) inn for kommersiell
boring snarest.

Da regjeringen Bratteli gikk av etter nederlaget i folkeavstemningen om
EF, ble den etterfulgt av en sentrumsregjering under ledelse av Lars Korvald
fra Kristelig Folkeparti. Denne regjeringen la fram sitt forslag til langtidspro-
gram for 1974-77 i St.meld. nr. 71 (1972-73). | meldingen skrev regjeringen
at den ville «forsere arbeidet med utforsking av kontinentalsokkelen nord
for 62 grader». Videre het det at: «I Ippet av programperioden antas denne
virksomheten & ga over i boringsfasen». Kommunal- og miljgvernkomiteen
i Stortinget hadde ingen merknader til dette da den la fram sitt syn pa lang-
tidsprogrammet i Innst. S. nr. 334 (1972-73).

| St.meld. nr. 108 (1972-73) om utbyggingsprogram for Nord-Norge
framholdt Korvald-regjeringen bl.a. at «Avhengig av resultatene fra under-
sgkelsene kommende sommer (dvs. 1973) vil eventuelle utvinningstillatel-
ser for Troms-omradet tidligst kunne tildeles varen 1975». Spgrsmalet om
nar man skulle tildele utvinningstillatelser utenfor Troms ble med andre
ord gjort avhengig av resultatene fra de seismiske undersgkelsene, ikke av
andre forhold som f.eks. hensynet til fiskeriene.
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Etter stortingsvalget hgsten 1973 dannet Bratteli en ny regjering. Denne
la i St.meld. nr. 33 (1973-74) fram et tillegg til St.meld. nr. 108 fra Korvald-
regjeringen. | tilleggsmeldingen het det bl.a. at «Etter en regionalpolitisk
avveining er Regjeringen blitt stdende ved at en apning av omrader nord
for 62 grader nord bgr starte pa kontinentalsokkelen utenfor Nord-Norge».
Regjeringen tok sikte pa boring i 1975/76.

Det kan her veere nyttig med en oppsummering. | den perioden som er
beskrevet, hadde Norge fire forskjellige regjeringer med forskjellige parti-
sammensetninger: regjeringen Borten (Sp, H, KrF og V) 1965-1971, regje-
ringen Bratteli | (Ap) 1971-1972, regjeringen Korvald (KrF, SP og V) 1972—-
1973, og regjeringen Bratteli Il (Ap) 1973-1976. Regjeringsskiftene hadde
i denne tiden sin bakgrunn i EF-striden. EF-striden avspeilet pa mange
mater sentrum-periferi-konfliktene i det norske samfunn (Bjgrklund 1982,
Gleditsch og Hellevik 1977). Nei-flertallet ved folkeavstemningen i 1972 ble
ogsa tolket som et uttrykk for gnsket om en ny politikk med mindre vekt
pa gkonomisk vekst og mer vekt pa «grgnne» verdier. Det ville derfor vaert
neerliggende 3 anta at dette ogsa skulle komme til uttrykk i de forskjellige
regjeringenes syn pa oljeleting nord for 62. breddegrad, men slike uttrykk
glimrer med sitt fraveer.

Enigheten og stabiliteten i regjeringenes standpunkter er saerlig pafal-
lende for Korvald-regjeringens vedkommende. Denne representerte nei-
siden i EF-saken, og industriministeren kom fra Venstre. Pa bakgrunn av
den restriktive holdningen som mellompartiene og szerlig Venstre senere
har inntatt i spgrsmal der miljgverninteresser blir bergrt, er dette verd a
merke seg. Konsistensen i de skiftende regjeringenes holdninger kan ha
sammenheng med at sakene ble forberedt av departementale byrakrater
som ikke skiftes ut, selv. om regjeringene kommer og gar. Men dette er
ikke tilstrekkelig til & forklare konsistensen i regjeringenes standpunkter.
Nar ulike regjeringer og partier i hovedsak inntar samme standpunkt, kan
det tas som uttrykk for en manglende «politisering» av saken.

De avgjgrende argumentene for & apne kontinentalsokkelen nord for
den 62. breddegrad ser ut til & ha veert gnskene om a kartlegge ressursene
og troen pa at oljevirksomheten ville ha positive distriktspolitiske virknin-
ger. Virkningene for f.eks. fiskeriene ble ikke trukket inn i debatten, om man
da i det hele tatt kan snakke om noen debatt. Heller ikke miljgvernhensyn
ble trukket noe szerlig inn i stortingsmeldingene, i hvert fall ikke i forbin-
delse med apning av sokkelen i nord.

| den perioden som er gjennomgatt, var det med andre ord liten eller
ingen diskusjon om man skulle apne sokkelen nord for den 62. breddegrad.
Tidspunktet var for sa vidt ogsa klart: snarest mulig. Det hele var et teknisk
problem. Politisk sett var ikke oljeboring i nord noe problem. Tvert imot:
Boring i nord fremsto snarere som en mulig Igsning pa de distriktspolitiske
problemene man sto overfor i Nord-Norge.
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Ny fase i norsk oljepolitikk

Da regjeringen Bratteli i februar 1974 la fram St.meld. nr. 25 (1973-74)
om petroleumsvirksomhetens plass i det norske samfunn, markerte dette
pa mange mater overgangen til en ny fase i norsk oljepolitikk. Mens de
tidligere stortingsmeldingene hadde et teknisk preg der petroleumsvirk-
somheten ble vurdert som en isolert sektor eller en mulig distriktspolitisk
stimulans, tok St.meld. nr. 25 opp denne virksomheten i en bredere sam-
funnsmessig sammenheng. En av hovedproblemstillingene i meldingen var
spgrsmalet om hvordan man skulle unnga skadevirkningene av a fa for mye
oljepenger inn i norsk gkonomi.

De ftidligere stortingsmeldingene ble utarbeidet av Industri-
departementet, og Industridepartementet var stort sett den eneste
departementale deltakeren i utarbeidelsen. St.meld. nr. 25 var derimot
utarbeidet av Finansdepartementet i samarbeid med sa vel Industri- som
Fiskeri-, Miljgvern-, Sosial-, Kirke-, Kommunal-, Forsvars-, Handels- og
Utenriksdepartementet. Stremmen av deltakere i prosessen var med an-
dre ord sterkt utvidet.

Finansdepartementet er pa mange mater regjeringens koordine-
ringsdepartement. Det er derfor naturlig at dette departementet s3
oljevirksomheten i et stgrre perspektiv enn det mer sektorpregede
Industridepartementet. Nar regjeringen gjennomfgrte arbeidet med St.
meld. nr. 25 pa denne maten, kan det ses som et uttrykk for at de problem-
definisjonene som var knyttet til oljevirksomheten, var i ferd med a endre
seg. Framleggelsen av meldingen forsterket nok ogsa denne endringspro-
sessen. Hele oljevirksomheten ble langt mer problematisert og politisert.

Nar det gjaldt spgrsmalet om boring nord for den 62. breddegrad, er
det fgrst og fremst viktig & merke seg at de mulige problemene for fiske-
riene og naturmiljget ble trukket inn i meldingen. Men konklusjonen ble
likevel i trad med det ulike regjeringer tidligere hadde gatt inn for. | meldin-
gen het det at regjeringen «etter en samlet regionalpolitisk avveining der
naeringsgkonomiske, befolkningsmessige og sysselsettingsmessige faktorer
er trukket inn», var blitt stdende ved at «en apning av omrader nord for 62
grader n.br. for undersgkelser og prgveboring bgr starte i Nord-Norge».

En maned etter presentasjonen av St.meld. nr. 25, la Industri-
departementet fram St.meld. nr. 30 (1973-74) om virksomheten pa den
norske kontinentalsokkelen. | denne ble det vist til de omfattende virknin-
ger petroleumsvirksomheten ville fa for det norske samfunn. Regjeringen
gikk derfor inn for et «moderat» tempo i oljeutvinningen. Meldingen si-
terte ogsa oljerddet som uttalte at «Distriktspolitiske hensyn taler for en
forskyvning nordover. | denne forbindelse kan nevnes at en for sterk aktivi-
tet i s@r i forhold til aktiviteten i nord, kan komme ftil @ trekke arbeidskraft
og kapital bort fra de nordlige distrikter».

Ogsa Industridepartementet antok at «distriktspolitiske hensyn taler for
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at det bgr igangsettes undersgkelser og boringer utenfor de nordlige de-
ler av landet». Departementet gikk inn for «a dpne et begrenset omrade
for underspkelsesboring forholdsvis neer kysten utenfor Troms i 1975/76
og om forholdene ftilsier det, samtidig eller noe senere ogsa et mindre
omrade utenfor Mgre-Trgndelag». Departementet tok forbehold om at
«Borevirksomhet vil bare bli tillatt igangsatt nord for 62 grader N i den ut-
strekning virksomheten kan forega uten vesentlig ulempe for fiskeriinteres-
sene».

Vi ser her at flere problematiske faktorer ble trukket inn i vurderingene,
men uten at dette fgrte til noen endring i konklusjonen om 3 starte olje-
leting i nord. Ett viktig forbehold ble imidlertid tatt: virksomheten matte
kunne forega uten vesentlig ulempe for fiskeriene. Hva som ville vaere en
sa stor ulempe at oljevirksomheten matte vike, var imidlertid uklart. Det er
ogsa verd d merke seg at regjeringen la opp til en mer begrenset letevirk-
somhet enn det man tidligere sa ut til a ha tenkt seg.

Da St.meld. nr. 25 ble oversendt til Stortinget, oppsto det uenighet om
hvilken komite som skulle behandle meldingen. Det oppsto med andre ord
uenighet om koplingen mellom problemer, Igsninger og deltakere. Striden
endte med at finanskomiteen fikk ansvaret for a utarbeide innstillingen om
St.meld. nr. 25, mens industrikomiteen fikk ansvaret for St.meld. nr. 30.
Det er naerliggende a anta at en behandling av St.meld. nr. 25 i industriko-
miteen kunne ha fgrt til en «teknifisering» av problemene, slik at saken i
stgrre grad ble betraktet fra oljesektorens synsvinkel.* Finanskomiteen har
nok det man kan kalle et mer allmennpolitisk utgangspunkt.
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Det konfliktpotensial som kom til syne i de to meldingene, kom ogsa fil
uttrykk i den offentlige debatten, bl.a. i uttalelser fra Nord-norsk Oljerad
og Norges Fiskarlag. Det nord-norske oljeradet gikk inn for prgveboring i
1975/76, riktignok med visse forbehold for hensynet til fiskeriene. Norges
Fiskarlag mente derimot at man ikke burde apne for boring i nord i den
naermeste framtid.

Ogsa i de politiske partiene begynte tvilen nd 8 melde seg. | Innst. S. nr.
275 (1973-74) om St.meld. nr. 25 uttalte Arbeiderpartiets komitefraksjon at
man var kommet til at det ikke var riktig a fastsette et bestemt ar som frist
for prgveboring nord for 62. breddegrad. Partiet @nsket a forsere arbeidet
med & kartlegge fiskerinaeringens interesser. Hgyre stgttet en apning av
leteaktiviteten, men det matte f@rst settes i gang et forskningsprosjekt som
skulle sikre mot forurensninger som kunne skade fiskeriene.

Senterpartiet ville ikke binde seg til tidspunktet 1975/76, men sa seg
«beredt til en relativt rask apning for borevirksomhet i nord hvis dette skjer
pa mater som gir norske myndigheter fullt herredgmme over nar produk-
sjon av eventuelle funn settes i gang». Fgr produksjon skulle settes i gang,
matte man ifglge Senterpartiet «ruste opp landbruket til & tale mgtet med
oljealdereny.

Partienes fraksjonsmerknader i Innst. S. nr. 381 om St.meld. nr. 30 gikk i
samme retning. Senterpartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti uttalte her at
«den kommersielle utnytting av eventuelle petroleumsressurser nord for
62. br.grad utsettes inntil videre samtidig som det i Statoils regi gjennom-
feres en omfattende leting etter og undersgkelse av petroleumsressurser
nord for 62. br.grad». Det ble forutsatt at «undersgkelsen av eventuelle
funn fgres sa langt som at det kan fastslas om de er kommersielt utnyttbare
eller ikke». Venstre-representanten Hallvard Eika la til at kommersiell utnyt-
ting av eventuelle petroleumsressurser nord for 62 grader burde utsettes
i 10 ar.

Som vi har sett, tok man opprinnelig sikte pa a sette i gang letevirk-
somheten i nord allerede fra sommeren 1971. Nar dette ikke lot seg rea-
lisere, og igangsettelsen stadig ble skjgvet lenger ut i tid, hadde nok det
fgrst og fremst sammenheng med oljeselskapenes kapasitetsproblemer og
den offentlige forvaltnings behov for tid til saksforberedelsen. Utsettelsene
var ikke primeert et resultat av politiske gnsker og beslutninger, men uan-
sett arsak ble det pa denne maten tid og anledning for flere deltakere til
a melde seg «pa banen» med sine forskjellige problemdefinisjoner og I@s-
ningsoppfatninger. Dermed kom det ogsa fram flere forslag til konklusjon
pd spgrsmalet om boring i nord.

Varen 1975 la regjeringen fram St.meld. nr. 81 (1974-75). | denne mel-
dingen anbefalte Industridepartementet at boringen skulle starte somme-
ren 1977. | Innst. S. nr. 402 (1974-75) advarte Heyre, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre mot at «det legges opp til en framdrift som av
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Pressekonferanse
etter utbldsningen pa
Ekofisk Bravo.

Fv Hans Chr. Bugge
(forurensningstil-
synet), Gro Harlem
Brundtland
(miljgvernminister)
og politisjefen i
Stavanger. Foto:
ConocoPhillips/NOM

Nei til oljeboring
i nord! Plakat
formgitt av Terje
Roalkvam

tidsmessige arsaker hindrer en betryggende gjennomfgring av undersgkel-
sene (av de gkologiske og miljgmessige konsekvenser av oljeaktiviteten)».
Hgyre og Arbeiderpartiet understreket imidlertid gnskeligheten av at prg-
veboringene kom i gang i 1977, forutsatt tilfredsstillende sikkerhet mot
forurensninger og skader pa fiskeriene. Sosialistisk Venstreparti fant det
derimot uforsvarlig a sette i gang borevirksomhet nord for 62 grader pa
grunn av forurensningsproblemene.

| januar 1976 overtok Odvar Nordli som statsminister etter Trygve
Bratteli. Varen samme ar la regjeringen fram St.meld. nr. 91 (1975-76)
der de sikkerhetsmessige aspektene ved oljevirksomheten sto i fokus for

NEI TIL OLJEBORING | NORD!

¢é

oppmerksomheten. Fgrst i februar 1977
kom industrikomiteen med sitt syn pa
meldingen i Innst. S. nr. 205 (1976-77).
Der gikk Arbeiderpartiet inn for borestart
i 1978. Hgyre, som tidligere hadde statt
sammen med Arbeiderpartiet i synet pa
at borestart i 1977, var pa dette tidspunkt
opptatt av a fa til et nytt borgerlig regje-
ringssamarbeid med Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet foran stortingsvalget i 1977
(se Rommetvedt 1991b, 2003). Dette var
nok en medvirkende arsak til at Hgyre na
ikke fant det forsvarlig & ta standpunkt til
tidspunktet for borestart.
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Utblasning pa Ekofisk
Bravo i april 1977.
Supply- og red-
ningsbaten Seaway
Falcon spyler vann
pa plattformen for @
kjole den ned. Foto:
ConocoPhillips/NOM

Mellompartiene markerte imidlertid fortsatt skepsis til borestart i nord.
Pa dette tidspunkt var ogsa den lokale motstanden mot oljeboring blitt or-
ganisert. Oljeaksjonen i Nord ble stiftet i november 1976 av folk fra bl.a.
fiskarlag, naturverngrupper og flere partier (Larsen og Aarsaether 1977).

Blow-out: En kineser er fgdt!

Den 22. april 1977 kom sjokkmeldingen om blow-out pa Bravo-plattformen
pa Ekofiskfeltet. «En kineser er fgdt!» skrev Dagbladet med henvisning il
industriminister Bjartmar Gjerde som like fgr hadde avvist muligheten for
en utblasning. Han sammenlignet sannsynligheten for en utblasning med
historien om kvinnen som hadde hgrt at hvert femte barn som fgdes, var
en kineser. Hun hadde fire barn fra fgr, og ventet at det det femte barnet
som var pa vei, ville bli en kineser.

Ca 22 500 tonn olje og 12,7 millioner kubikkmeter gass stremmet ut fgr
den ukontrollerte utblasningen ble stanset og brgnnen brakt under kon-
troll den 30. april. Utblasningen satte en forelgpig stopper for planene om
boring i nord.

Utblasningen ble drgftet i Stortinget i desember 1978 pa grunnlag av
St.meld. nr. 65 (1977-78) og Innst. S. nr. 61 (1978-79). Flertallet i industriko-
miteen, alle unntatt Senterpartiets Reidar Due og Venstres Hans Hammond
Rossbach, viste til at meldingen ikke tok opp spgrsmalet om boring nord for
62 grader, og fant derfor ikke grunn til 3 ta opp spgrsmalet i innstillingen.
Due og Rossbach viste derimot i hver sine merknader til at regjeringen i
trontalen hadde uttalt at «Hvis Stortingets behandling av stortingsmeldin-
gen om utblasningen pa Ekofisk-feltet gir grunnlag for det, vil Regjeringen
fremme forslag om prgveboring nord for 62. breddegrad». Begge reser-
verte seg mot denne sammenkoplingen, og Rossbach bemerket at pa bak-
grunn av meldingen «er det ikke grunnlag for & fremme forslag om prgve-
boring».

| mai 1979 avga industrikomiteen Innst. S. nr. 293 pa grunnlag av
St.meld. nr. 57 (1978-79) om petroleumsundersgkelser nord for 62 grader
N. Regjeringen hadde da «funnet tiden inne til a legge frem en ny melding»,
som det het innledningsvis i innstillingen. Etter at de borgerlige partiene
hadde tapt stortingsvalget i september 1977 med knappest mulig margin,
var det borgerlige samarbeidet satt pa vent. Dermed |3 veien dpen for en
ny markering av enighet mellom Arbeiderpartiet og Hgyre.

Egz(ii Saga o

Petroleum statoil
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| en felles fraksjonsmerknad uttalte Arbeiderpartiet og Hgyre bl.a. at
«Det har flere ganger veert foreslatt a starte petroleumsvirksomhet nord
for 62 grader N, og like mange ganger har tidspunktet blitt skjgvet frem-
over itid. Det har szerlig vaert de mange praktiske og tekniske forberedelser
for a gjgre sikkerheten god nok og oppbyggingen av en skikkelig bered-
skap, som har medfgrt forskyvningene i starttidspunktet». Med henvisning
til de «distriktspolitiske virkninger i landsdelen og gnsket om & fa best mu-
lig kjennskap til petroleumsressursene», uttalte de to partiene: «Saledes
bgr prgveboring etter olje og gass starte sa snart dette er praktisk mulig og
malsettingen om at virksomheten kan forega innenfor et akseptabelt risi-
koniva er oppfylt. Sa langt de sikkerhetsmessige forutsetninger ... oppfyl-
les, vil det etter flertallets oppfatning vaere mulig a starte boringene i 1980
utenfor Nord-Norge og Midt-Norge».

Kristelig Folkeparti understreket behovet for a kartlegge ressursene og
la vekt pa «den distriktspolitiske effekt som en mulig oljevirksomhet kan gi
grunnlag for». Partiet ville starte prgveboring utenfor Midt-Norge i 1981.
Prgveboring utenfor Troms og Finnmark ville KrF ta stilling til etter at man
hadde hgstet erfaring med boring utenfor Nord-Trgndelag. Senterpartiets
og Venstres komitemedlemmer uttalte at de «etter en samlet vurdering av
hensynet til fiskeriene og fiskeressursene, sysselsetting, sikkerhet og be-
redskap, behovet for ressurskartlegging og mulighetene til a styre oljevirk-
somheten», var kommet til at «det er for tidlig & starte opp oljevirksomhe-
ten nord for 62 grader N pa det navaerende tidspunkt».

Stortingets flertall gikk dermed inn for borestart i nord sommeren 1980.
Men det gikk ikke mange dagene fgr spgrsmalet om en ny utsettelse ble
reist. Arsaken var en ukontrollert utblasning i Mexico-gulfen i juni 1979.
Utlysningen av blokkene i nord gikk likevel sin gang, og i januar 1980 ble de

Alexander L. Kielland-
plattformen i
Gandsfjorden etter
den var snudd. Foto:
Henry L. Olsen/NOM



Treasure Seaker. Foto:
BP Norge

tre fgrste blokkene delt ut. De norske selskapene Statoil, Hydro og Saga fikk
operatgransvaret. Samtidig la Olje- og energidepartementet fram St.meld.
nr. 46 (1979-80) med en ajourfgrt redegjgrelse om oljeboring nord for 62.
breddegrad. Partiene inntok stort sett de samme standpunktene som fgr,
og den 13. mars 1980 forkastet Stortinget med 76 mot 26 stemmer et for-
slag om & utsette prgveboringen nord for den 62. breddegrad.

To uker senere, den 27. mars 1980, inntraff den stgrste ulykken pa den
norske kontinentalsokkelen. Boligplattformen Alexander L. Kielland kantret
og 123 mennesker omkom. Et forslag fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti om utsettelse av borestarten i nord ble imid-
lertid forkastet med 97 mot 34 stemmer da Stortinget drgftet ulykken
6. mai. 1. juli 1980 startet boreplattformen Treasure Seeker boringen pa
Tromsgflaket.

Arne Omdahl (1987) har pekt pa flere grunner til at borestarten i nord
denne gang — i motsetning til s mange ganger tidligere — ikke ble utsatt.
Beslutningsprosessen hadde vart i femten ar, og tidsfristene var blitt for-
skjgvet flere ganger. Dette skapte usikkerhet i nord-norsk naeringsliv. En
utsettelse kunne ogsa skade det politiske systemet ved at forestillingen
om handlingslammelse ble forsterket. Og endelig var tildelingen av blok-
ker allerede gjort. At forventningene om oljevirksomhetens ringvirkninger
i Nord-Norge skulle vise seg ikke a bli innfridd, i hvert fall ikke i denne om-
gangen, er en annen historie.®
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Problemdefinisjoner, konfliktlinjer og allianser

Som vi har sett, giennomlgper beslutningsprosessen omkring oljeboring
nord for den 62. breddegrad flere faser med til dels noksa forskjellige pro-
blemdefinisjoner, deltakere og Igsninger. Et hovedskille gar ved framleg-
gelsen av St.meld. nr. 25 (1973-74) i februar 1974.

Fgr St.meld. nr. 25 ble spgrsmalet om boring i nord i hovedsak oppfat-
tet som et praktisk-teknisk problem. | den grad man kan si at saken ble
oppfattet som et politisk sp@rsmal, var det snarere som en Igsning pa de
distriktspolitiske problemene i Nord-Norge, enn som et problem. | en mer
generell naeringspolitisk sammenheng sa man oljevirksomheten som en
vekstimpuls.

Den problemoppfatning eller problemdefinisjon som var radende i be-
gynnelsen av 1970-arene, kan fortolkes i forhold til mer generelle konflikt-
mgnstre i norsk politikk. Det er som nevnt flere konfliktlinjer i norsk poli-
tikk, men i spgrsmalet om oljeleting i nord, var det szerlig sentrum-periferi-
dimensjonen og vekst-vern-dimensjonen som ble aktualisert. Oljeboring i
nord ble oppfattet som et bidrag til & Igse problemene i Distrikts-Norge,
samtidig som boringen ogsa var et bidrag til 8 fremme en mer generell
gkonomisk vekst.

Denne problemdefinisjonen la ogsa f@ringer pa mulighetene for allian-
sedannelser mellom ulike partier. | den fgrste fasen kunne alle partiene
samles om en snarlig apning av sokkelen nord for 62 grader. Sveert foren-
klet kan man si at Arbeiderpartiet og Hgyre fikk ivaretatt sine vekstmalset-
tinger, samtidig som mellompartiene fikk ivaretatt hensynet til distriktene.
Dermed la problemoppfatningene grunnlag for en bred enighet mellom de
involverte deltakerne.

St.meld. nr. 25 markerte en utvidelse av perspektivene pa norsk olje-
virksomhet. Flere deltakere og problemoppfatninger ble trukket inn i be-
slutningsprosessene. Fortsatt kunne boring i nord oppfattes som en gko-
nomisk vekstimpuls, men boringen ble ikke lenger entydig oppfattet som
en lgsning pa distriktsproblemene. Snarere tvert imot: Oljeboringen kunne
skape nye problemer for distriktene pa grunn av forurensningsfaren og
problemene den kunne skape for fiskerinaeringen.

Denne nye problemdefinisjonen bidro til at de politiske partiene pa
dette tidspunkt skilte lag i synet pa oljeboring i nord. Arbeiderpartiet og
Heyre la fortsatt vekt pa oljen som en gkonomisk vekstimpuls, mens mel-
lompartiene og SV na betraktet oljeboring som en fare for naturmiljget
og distriktsneeringene. Dermed skiftet mellompartiene standpunkt, og gikk
imot boring i nord.

Det er den sistnevnte problemoppfatningen som i stor grad ogsa preger
diskusjonene som na pagar om oljeleting opp mot iskanten i Barentshavet.
Dette kan danne grunnlag for en allianse mellom Arbeiderpartiet og Hgyre,
men de standpunktene disse to partiene lander pa, kan ogsa bli pavirket
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av hensynet til mulige alliansepartnere i kampen om regjeringsmakten. Og
sa spgrs det om det ogsa denne gangen blir mer praktiske forhold — les:
oljeprisen —som blir avgjgrende for nar oljeletingen fortsetter enda lenger
nordover.

Noter

! Framstillingen bygger i hovedsak pG Rommetvedt (1991a og 1975).

20pphavsmennene brukte betegnelsen «a garbage can model», men jeg synes
«strgmningsperspektivet» er en mer dekkende betegnelse. For en utdypende framstilling av
perspektivet pd norsk, se Olsen (1978).

3 For mer omfattende framstillinger av utviklingen av konfliktlinjene i oljepolitikken, se Otterd (1985)
og Olsen (1989).

4| denne sammenheng kan det veere interessant G nevne at da Stortinget opprettet den nédveerende
energi- og miligkomiteen i 1993, farte den nye koplingen mellom energi og miligsaker til at komiteen
la mer vekt pé milighensyn i sin behandling av utbyggingssaker i oljevirksomheten (se Leknes og
Rommetvedt 1999).

° Deler av den historien er beskrevet av Mariussen (1991) og Arbo (2010), mens utviklingen i senere

omganger er belyst av Thesen og Leknes (2010) og Hersoug (2010).
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