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En dynamisk oljemodell

Av Bjgrn Vidar Lergen

For ti ar siden var det fa som trodde at Statoil ville forbli annet enn et
rent statsoljeselskap, og feerre som trodde pé en fusjon mellom Statoil og
Hydro. De undervurderte dynamikken i den norske oljemodellen.

35 ar tok det fra et enstemmig Storting besluttet 4 etablere et hundre
prosent statlig eid oljeselskap, til a ta igjen deler av selskapets eiendeler
gjennom SDOE-reformen, til a bersnotere selskapet, og til slutt 4 gi
gront lys for en fusjon mellom erkerivalene Statoil og Hydro.

Uten bersnotering ville det ikke blitt noen fusjon. Veien til fusjonen
har vert lang og langt fra opplagt. Dessuten har den vert konfliktfylt.

Den norske modellen for organisering av petroleumsvirksomheten
blir av mange ansett som en suksess og et forbilde. Modellens styrke lig-
ger i dynamikken; i konkurranse og mangfold og i dristig vilje til forand-
ring. Statoil har veert et sentralt element 1 den norske modellen 1 kraft
av selskapets instrumentelle rolle, men ogsa Hydro har hatt sin plass og
rolle.

Bjgrn Vidar Lergen, fgdt i Bergen i 1950, er spesialradgiver og medlem av
ledergruppen i Corporate Communication i Statoil. Han har fulgt norsk olje-
virksomhet i naermere fgrti ar, blant annet som journalist i Bergens Tidende
og Aftenposten. | Statoil har han veert ansatt siden 1991. Han har publisert
flere bgker om norsk olje- og gassvirksomhet.

Bjgrn Vidar Lergen har i mange ar vart en stgttespiller og bidragsyter til
Norsk Oljemuseum. Han er medlem av museets styre.
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Her er noen av hgydedragene:

Et ektefgdt barn av Arbeiderpartiet

Da den norske stat 1 1971 kjopte hjem Norsk Hydro ved & skaffe seg 51
prosent av aksjene, oppsto den forste mulighet for a etablere et operativt
nasjonalt oljeselskap. Muligheten ble aldri anvendt. For i 1971 skjedde
det ogsa et regjeringsskifte. Det ble avgjorende for organiseringen av
statens deltakelse 1 olje- og gassvirksomheten. Arbeiderpartiet kom til
makten etter regjeringen Bortens fall. Resultatet ble opprettelsen av et
100 prosent statlig eid oljeselskap.

Virksomheten pa den norske kontinentalsokkelen var kommet i
gang fem ar tidligere, da Esso boret den forste letebrennen i Nordsjoen.
Hydro var blitt partner 1 letelisenser 1 forste konsesjonsrunde, men ikke
operator.

Da utenlandske oljeselskaper begynte a interessere seg for den norske
kontinentalsokkelen tidlig pa 1960-tallet, ble det tatt gode nasjonale grep
for & sikre samfunnsmessig kontroll med en mulig petroleumsvirksom-
het til havs. De viktigste elementene var undergrunnsloven, som sikret
den nasjonale raderett, de fiskale bestemmelsene og delelinjeforhandlin-
gene, som resulterte 1 etableringen av midtlinjeprinsippet i Nordsjeen.

Oppdagelsen av Ekofisk 1 1969 satte fart 1 diskusjonen om statens
rolle 1 den nye virksomheten pa kontinentalsokkelen. Den ikke-sosia-
listiske koalisjonsregjeringen, som kom til makten etter stortingsvalget
1 1965, mente at den statlige medvirkning skulle skje gjennom et hol-
dingselskap. Ekspedisjonssjef Jens Evensen, som ble havrettens og olje-
rettens far, var av den oppfatning at det ikke ville veere mulig for en liten
nasjon a etablere et operativt oljeselskap. Leting og produksjon mitte,
etter Evensens syn, overlates til de som kunne dette, og det betydde de
utenlandske oljeselskapene.

Uten regjeringsskiftet ville vi neppe ha fatt det statsoljeselskapet som
sa dagens lys 1 1972. Hydro hadde motforestillinger mot & spille en in-
strumentell rolle pa vegne av Den norske stat. Hydro onsket seg det
nasjonale oljeselskapets fordeler, men ikke dets ulemper. Denne erkjen-
nelsen kommer blant annet frem 1 selskapets egen 100 ars historie; stor-
verket som ble utgitt 1 2005.

Etter at Statoil ble etablert, la Hydros ledelse aldri skjul pa hvor sterkt
de mislikte statsoljeselskapets fordeler og hvor sterk de mente forskjell-
behandlingen mellom de to selskapene var. Statoil fikk en automatisk
rett til deltakelse 1 alle konsesjoner. Umiddelbart fremsto dette som bade
som fordel og forskjellsbehandling, sett med eyne som satt 1 hoder pa
folk utenfor Statoil, men ved nermere ettersyn og ettertanke kommer et
annet bilde frem. Statoil fikk ikke bare andeler 1 alle de beste blokkene,
men ogsd 1 de mindre gode. Mens de andre selskapene, ogsa Hydro,
kunne velge hvilke blokker de ville soke pa, matte Statoil ta en andel
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Statouls tre forste
konserngjefer. Arve
Johnsen (fra ven-
stre), Harald Norvik
0g Olav Fjell. Da
Johnsen forlot selskapet
lok han med seg tvilen
pa al staten kunne
Jortsette som enceter,
Norvik tok med seg inn
i selskapel troen pa et
bredt cierskap og Fjell
tok selskapet pa bors.
Foto: Oyvind Hagen,
Statoil

av alt. Resultatet ble selvfolgelig at selskapet til slutt ble sittende som
forvalter av norsk sokkels gjennomsnitt; pa godt og vondt. Portefeljen av
lisenser ble til slutt stor og uhensiktsmessig,

Da Arbeiderpartiet overtok regjeringsmakten, ble Trygve Bratteli
statsminister. Finn Lied ble industriminister og ansvarlig for oljesake-
ne. Lied valgte Arve Johnsen som statssekreter. Det ble et viktig valg.
Den unge salgssjefen 1 Norsk Hydro hadde store ambisjoner om a vere
med a forme norsk oljepolitikk, og det greide han til overmal. Allerede
sommeren 1970, like etter at Ekofisk var blitt bekreftet som et stort og
drivverdig oljefunn, hadde Johnsen, i1 egenskap av & vaere formann 1
Arbeiderpartiets industriutvalg, skrevet et notat om hovedlinjene 1 olje-
politikken. Et statlig eid operativt oljeselskap var grunnlaget for Johnsens
tenkning om fellesskapets deltakelse 1 den nye virksomheten som vokste
frem pa kontinentalsokkelen. Notatet fra industriutvalgets formann fikk
bred tilslutning i Arbeiderpartiet og 1 faghevegelsen, og det ble et viktig
mnspill til utformingen av norsk oljepolitikk.
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Stortingets vedtak om & etablere Den norske stats oljeselskap as,
var 1 forste rekke et gjennombrudd for Arbeiderpartiets ideologi og
strategl. Man kan med god grunn si at Statoil var et ektefodt barn av
Arbeiderpartiet, men samtidig ma vi ikke glemme at vedtaket var en-
stemmig. Forunderlig nok. Med all den diskusjon som senere kom om-
kring Statoil, kan det isolert sett fortone seg som ganske selvmotsigende
at utgangspunktet var et enstemmig vedtak 1 Stortinget. Men tidene
forandret seg, ogsa i Arbeiderpartiet. Det var ogsa Arbeiderpartiet som
tok ansvar for at det ble flertall for «vingeklippingen» av Statoil 1 1985,
barsnoteringen 1 2001 og fusjonen med Hydro 1 2007.

Den norske modellen bygger pa sterk samfunnsmessig kontroll og
medvirkning, Norge ble fodt som oljenasjon i en tid da det ble tydelig for
alle at oljen var en ravare som er knyttet til stor politisk makt og sterke
nasjonale folelser.

Norge ble oljenasjon i en tid med sterk fremvekst av ressursnasjona-
lisme. Et viktig grunnlag var lagt i Iraks hovedstad Bagdad 1 1960, da
Organisasjonen av de petroleumseksporterende land (OPEC) ble eta-
blert. Hovedformalet var a gi nasjonalstaten kontroll over oljeressursene;
1kampen mot de flernasjonale oljegigantene, var det viktig for oljestatene
a soke sammen. OPEC vokste gradvis frem som er kartell som 1 viktige
perioder skaffet seg stor innflytelse over prisdannelsen for olje.

Norge hadde store fordeler av OPECs aggressive prispolitikk gjen-
nom 1970- og forste del av 1980-arene. Oljeressursene 1 Nordsjeen ble i
starten ansett som gkonomisk marginale, og det var flere som mente at
Norges olje 1 hovedsak ville bli utvunnet etter at OPEC-landene hadde
produsert mesteparten av sine ressurser. Den voldsomme prisoppgan-
gen etter den forste oljekrisen 1 1973/74 endret dette bildet fullstendig.
Nordsjeen vokste frem, sammen med Alaska, som viktige alternativer
til OPEG:s oljekilder; det betydde mindre avhengighet til oljesjeikene 1
Midtesten.

En tredelt modell

Den norske stat valgte en tredelt modell: Industridepartementet skulle
ha ansvaret for lovgivning og konsesjoner, Oljedirektoratet for kartleg-
ging og forvaltning av ressurser og sikkerhet og Statoil for statens for-
retningsmessige interesser pa kontinentalsokkelen.

Samtidig ble deren fortsatt holdt apen for de utenlandske oljeselska-
per. Konkurranseelementet har vert en avgjerende suksessfaktor 1 den
norske modellen.

Ogsa pa selskapssiden kom det til en interessant norsk tredeling.
Hydro var der allerede da oljen kom til Norge, og selskapet fikk sin
naturlige plass 1 virksomheten pa kontinentalsokkelen. I begynnelsen av
1972 gikk norske private interesser sammen om etableringen av Saga
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Petroleum. Noen maneder senere besluttet Stortinget & opprette Statoil.
Noen andre private norske initiativ ble ogsa tatt i starten, men det var
Saga som fikk status som en partner 1 eliteserien sammen med Statoil
og Hydro. For politikerne fremsto modellen som ideell og perfekt: Et
helstatlig Statoil, et halvstatlig Hydro og et privat Saga. Det ble ansett
som en god norsk modell. Den politiske strategien var a gjore alle de tre
selskapene til operaterer sa snart som mulig.

Det er 1 ettertid lett & se at Statoil ble etablert med alle statsoljesel-
skapets fordeler, men det kan vere mer problematisk a fa oye pa og
erkjenne at det ogsa innebar ulemper.

Diskusjonen og striden om Statoil kom raskt 1 gang, og dreide seg
1 hovedsak om at selskapet fikk fordeler som ingen andre. I kraft av de
statlige privilegiene vokste Statoil raskt. Selskapet etablerte seg ilopet av
kort tid som den ledende akter og en maktfaktor i norsk olje- og gass-
virksomhet. Men var det ikke nettopp det som hadde veart Stortingets
mening, og hva var 1 sa tilfelle galt med det? Debatten om norsk oljepo-
litikk var ofte preget av & mangle et historisk perspektiv.

Fra privilegier til prestasjoner

Det var fa som hadde problemer med 4 forsté at Stortingeti 1972 valgte
a etablere et statsoljeselskap. Oppbyggingen av statlige oljeselskaper 1
land med store oljeforekomster skjedde verden over. Hovedskillelinjene
gikk mellom de land som nasjonaliserte sin oljevirksomhet, og de land
som lot de internasjonale oljeselskapene fa arbeide sammen med de
statlige selskapene.

Norge valgte den siste modellen. Mange hadde derimot langt van-
skeligere for a skjonne etableringen av Statens direkte gkonomiske en-
gasjement (SDOE) 12 ar senere. Det ble en sarnorsk ordning, men en
viktig del 1 utviklingen av den norske modellen.

Utgangspunktet for SDOE-reformen var striden om Statoil og fryk-
ten for at selskapet skulle vokse ut av politisk styring. Bak vekstspokelset
la troen pa at oljeprisene ville stige voldsomt i arene fremover. Den poli-
tiske kampen sto om penger og makt. Pa ikke-sosialistisk side var det be-
kymring for at Statoils likviditet skulle bli for romslig, og at pengestrom-
men inn til statskassen skulle bli unedig oppholdt, selv om Statoil 1 likhet
med de ovrige oljeselskapene betalte 78 prosent skatt og 1 tillegg utbytte
til staten som eneeier. Irykten for en petroleumsfinansiert sosialisme var
fremtredende pa ikke-sosialistisk side.

Regjeringens utgangpunkt var snarere a svekke enn & styrke statens
eget oljeselskap. Det skjedde blant annet ved at Statoil ble fratatt stats-
oljeselskapets klassiske privilegier, men til gjengjeld fikk Statoil frihet til
a ekspandere internasjonalt. Innenfor selskapet ble det dyrket frem en
klarere prestasjonskultur.
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Etter ti ars diskusjoner om Statoil sto politikerne overfor et snedig
dilemma, og hadde 1 realiteten to valg: Privatisering av statsoljeselskapet
eller nasjonalisering av statsoljeselskapet.

Etableringen av SDOE gjorde i realiteten det statlig eide Statoil til
offer for nasjonalisering;

En annen innfallsvinkel til & forsta SDOE er at staten tok et ekstra-
ordinert utbytte.

Etableringen av SDOE ble en reorganisering av Statens eierskap
1 Statoil. Reformen forte til at selskapets egenkapital ble nedskrevet.
Statoil ble vesentlig mindre verd etter Stortingets vedtak, men staten
eide fortsatt 100 prosent av selskapet.

Spersmalet kunne ogsa stilles pa denne maten: Hvorfor var det ikke
tilstrekkelig for Den norske stat a eie Statoil 100 prosent? Full kontroll
over Statoil virket merkelig nok mer som et problem enn en mulighet.

En ikke-sosialistisk regjering — 1 sin natur skeptisk til statlig drift og
ekspanderende byrakrati — ville fortsatt at staten skulle eie Statoil 100
prosent, men gnsket 1 tillegg & opprette et nytt statlig instrument for & ta
hand om de store eierandelene som Statoil ble fratatt.

SDOE-reformen ble iverksatt fra den 1. januar 1985. Da var den
hoye oljeprisen under press. Reformen bygde pa troen pa ekende og
vedvarende hoy pris. I 1986 kom det store smellet. Oljeprisen falt helt
ned 1 10 dollar per fat.

Uten instrumentelle oppgaver, uten statlige privilegier og uten til-
gang til egenkapitalmarkedet, la forskjellene mellom Statoil og de andre
oljeselskapene ikke lenger 1 fordelene, men snarere i ulempene. Da Saga
Petroleum kom 1 fritt spill 1 1999, kunne Hydro, der staten var sterste
eier, legge inn bud pa hele selskapet. Staten nektet Statoil &4 gjore det
samme. Statsoljeselskapet, som sa ofte hadde blitt kritisert for mangel
pa kommersiell atferd, var langt pa vei handlingslammet 1 forhold til &
kunne opptre kommersielt.

Gullfaks ble mindre gullkantet
Gullfaksfeltet 1 Nordsjeen ble den viktigste symbolsaken for den nye tid
med direkte statlig eierskap. Fra starten av var det en viktig malsetting
a gjore Statoil til fullverdig oljeselskap sa snart som mulig. Det var det
fremste symbol for fornorskningen.

Statoil valgte Gullfaks som sin forste operateroppgave. Selskapet fikk
85 prosent av eierandelene; Hydro fikk 9 prosent og Saga 6 prosent.
Gullfaks ble, til de utenlandske selskapenes store forferdelse, en ren
norsk lesning.

Da staten gjennom SDOE-ordningen reduserte Statoils eierandel
pa Gullfaks fra 85 til 12 prosent, oppfattet selskapet dette 1 utgangs-
punktet som et simpelt landeveisroveri. Hvorfor svekket staten sitt eget
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selskap for inntektsstrommen fra Gullfaks startet? Det dramatiske pris-
fallet snudde problemstillingen: Hvordan skulle selskapet finansiere 85
prosent av Gullfaks ut fra en oljepris pa 10 dollar?

«Uten SDOE ville Statoil gatt konkurs», sier sentrale embetsfolk i
Olje- og energidepartementet. Under regjeringen Willoch var okte stat-
lige aksjeinnskudd i Statoil ingen aktuell problemstilling

Statoils utvikling etter opprettelsen av SDOE ble langt fra s negativ
som selskapet selv fryktet. Gjennom 1990-arene ble det et fremhersken-
de syn 1 oljeindustrien at selskapenes storrelse var avgjerende for graden
av suksess.

Allerede tidlig pa 1990-tallet gjorde Statoil et mislykket fremstot for a
ta tilbake SDOE. Da selskapet foreslo bersnotering, var tilbakeforing av
SDOE-portefoljen en del av forslaget. Heller ikke denne gang forte det
frem. Statoil fikk riktignok overta en del av SDOE til markedspris. Det
innebar blant annet at selskapets andel 1 Gullfaks igjen ble betydelig.

Statoils sterrelse og makt har veert et vedvarende tema 1 debatten om
norsk oljepolitikk. Pa den ene side er det ikke vanskelig & se det konflikt-
potensial som er knyttet til & vere stor 1 et lite land. Pa den annen side
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er det blitt vanskeligere og vanskeligere a veere liten 1 en stor verden; i
alle fall 1 oljeindustrien.

Fusjonen mellom Statoil og Hydro skaper et selskap av en storrelse
som gjor det mulig a gjore seg tungt gjeldende 1 den internasjonale kon-
kurranse. Det er blitt sagt at fusjonen er en historisk mulighet til & be-
vege seg ut pa den globale energiarena med et norsk fotavtrykk.

Bgrsnotert og fusjonert

Det vokste gradvis frem en erkjennelse av at Statoil matte alminnelig-
gjores og kommersialiseres. Erkjennelsen var kanskje sterkest hos de
som hadde erkleert farskap til statsoljeselskapet. Arbeiderpartiets leder
Jens Stoltenberg konkluderte til slutt med at Statoil trengte beskyttelse
mot sin egen eier, og gikk inn for delprivatisering. Kampen om Saga og
en grenselos statlig appetitt pa utbytte fra egne aksjeselskaper ble tanke-
vekkende og utslagsgivende for Stoltenberg.

Den 18. juni 2001 ble Statoil bersnotert ved Oslo Bors og ved New
York Stock Exchange (NYSE). Samtidig skiftet selskapet navn fra Den
norske stats oljeselskap a.s., til Statoil ASA.

Etableringen av SDOE var en avgjorende forutsetning for a sende
Statoil pa bers, og uten a vaere et bersnotert selskap, ville det ikke ha
blitt noen fusjon mellom Statoil og Hydro.

Forventningene om en fusjon mellom de to selskapene ble fodt i det
oyeblikk Statoil var et borsnotert selskap. Presset for & fa de to selska-

| Astaton |
|1 P~

Statotl ble borsnotert i
Oslo og her 1 New York
den 18. juni 2001.
Borsnoteringen var en
avgjorende forutset-
ning for fusjonen med
Hydro.

Foto: NYSE
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Ronserngjef Helge
Lund i Statotl (1l
venstre) og konsernsjef’
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pene fusjonert gkte 1 markedet. I det politiske Norge var det tvil, men
tvilen kom fusjonspartnerne til gode, og regjeringen stottet opplegget,

Etter bersnoteringen av Statoil var det egentlig bare et sporsmal om
tid for fusjonen kom. Men saken har vist at det ogsa var et spersmal om
a finne det rette tidspunkt. I 2004 ble det satt i gang fusjonsforhandlin-
ger mellom Statoil og Hydro. Opplysninger om dette kom offentlighe-
ten for ere. De politiske reaksjoner var sterke. Statoils forste sjef Arve
Johnsen intervenerte 1 saken pa en mate som bidro sterkt til 4 fa fusjons-
prosessen avlyst. Sakens utfall den gangen ble nok i noen grad pavirket
av at Statoil hadde en konstituert konsernsjef.

Da Helge Lund overtok som konsernsjef 1 Statoil 1 august 2004, fikk
nok fusjonstanken et sterkere fundament, selv om det ble ganske stille
om saken, inntil nyheten sprakk den 18. desember 2006. Da fremsto
Lund som Olje-Norges sterke mann med garanti for a bli konsernsjef i
det fusjonerte StatoilHydro.

«Fusjonen har veert min prioritet nummer en, nummer to og num-
mer tre siden jeg overtok som konsernsjef 1 Statoil», uttalte Lund.

Har vi hert det fgr?

«Da jeg gikk ut fra Statoil tok jeg med meg tvilen pa om staten kunne
fortsette som eneeier», har Statoils forste sjef Arve Johnsen sagt 1 et-
tertid.

«Da jeg gikk inn til min forste arbeidsdag hadde jeg med meg troen
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pa at Statoil matte fa et bredere eiergrunnlag enn staten», har Johnsens
etterfolger Harald Norvik sagt i ettertid, og det var Norvik som offentlig
lanserte forslaget om bersnotering av Statoil.

Den norske modellen — der Statoil har vert et sentralt element — har
savisst vaert dynamisk, og gitt betydelig armslag for private initiativ.

Hva blir da igjen til statlig innflytelse?

I det fusjonerte selskapet vil staten eie 62 prosent. Regjeringen on-
sker a gke den statlige eierandelen til 67 prosent.

Mange mener at staten gjor sin innflytelse for lite gjeldende 1 fusjo-
nen. Slike pastander ma balanseres mot det faktum at den norske mo-
dellen fra forste dag og 1 ekende grad har vert markedsorientert. I det
ligger at staten 1 tillegg til sine roller som konsesjonsgiver, regulator og
skatteoppkrever, ogsa ma spille den profesjonelle aksjonarens rolle for a
optimalisere egne og evrige aksjonarers verdier.



