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Konsesjonspolitikk
pa norsk sokkel

Fire tiar med gulrot og pisk

Av @yvind Midttun

Det lgper en rgd trdd gjennom norsk oljehistorie. Traden varierer i fylde og
struktur; noen ganger tjukk og grov, andre ganger mager og kortfibret. Men
alltid i gilde, flotte farger; farger til a pirre nysgjerrigheten, farger til & vekke
attrd. Farger som skulle sikre en god brudegave og et rikt samliv mellom
norsk sokkel og velvoksne oljeselskap. Konsesjonsrundene er traden som
har holdt pulsen oppe pa norsk sokkel gjennom nesten 40 ars oljehistorie.

Gjennom fire tidr med petroleumsjakt har rundene og den samlede konse-
sjonspolitikken vaert myndighetenes viktigste virkemiddel for & styre aktivi-
tetsnivéet og sikre optimal forvaltning av olje- og gassressursene pa norsk
sokkel. Det var gulrot og pisk: En skulle lokke og gjemme — by pa konfekt,
men rasjonere godbitene.

Ble veien til mens vi gikk?
Konsesjonssystemet er et sentralt element i rammeverket for petroleumsnz-
ringen, altsd de vilkar og krav rettighetshaverne pa sokkelen ma innordne
seg. Tildeling av utvinningstillatelser og omfanget av tildelingene er samti-
dig et sentralt styringsredskap for aktivitetsnivaet i petroleumsvirksomheten
pa kontinentalsokkelen. Lete- og konsesjonspolitikken fastsettes gjennom
politiske beslutninger, og dreier seg om aktivitet, attraktivitet og aktgrbilde.
Her bestemmes det nar nye omrader skal apnes for leting, i hvilket tempo
omrader skal tildeles, og etter hvilke
kriterier det skal skje, og — ikke

@yvind Midttun (f. 1975) arbeider som minst — hvilke arbeidsforpliktelser
journalist i Oljedirektoratet. Han har kal félee de tildelte aredl
studert journalistikk ved Hggskolen i somos allglge de tildelte arealcne.
Stavanger og har tidligere arbeidet i P4 avstand kan det norske konse-
flere ulike nyhetsredaksjoner. Midttun sjonssystemet se ut som en snorrett
har produsert en lang rekke artikler autostrada, preget av konsistens og
og reportasjer om petroleumshistorie, oL - o
ressursforvaltning, rammevilkar, tekno- langsiktighet gjennom 40 raske dr.
logi, forskning og miljg for ODs tids- Kontinuitet, ja visst, men systemet
skrift «<Sokkelspeilet» og for direkto- er lestet over en lang rekke kryss-
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Nar kartet ikke stemmer med ter-
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renget ma den kursen du staket i gar, justeres i dag. Men endringene har veert
naturlige og overveid med fornuft.

En ny politikk formes

Av oljeselskap som pé begynnelsen av 1960-tallet fridde til ressurspotensia-
let pa den jomfruelige norske kontinentalsokkelen, var amerikanske Phillips
Petroleum de fgrste. Henvendelsen, datert oktober 1962, som ba om enerett
over norsk sokkel, kom uventet og overraskende pd norske myndigheter.
Brevet og de pafglgende mgtene mellom representanter fra Phillips, Uten-
riksdepartementet og Industrifinanseringsutvalget, ga stgtet til utformingen
av en egen norsk petroleumspolitikk.

Myndighetene hadde generelt liten tro pa at norsk sokkel rommet annen rik-
dom enn den fiskeflaten hgstet, men det gjaldt & veere fgre var. Bade Storbritan-
nia og Nederland hadde fétt pavist spor av gass i sine deler av Nordsjgen, og nar
pagaende oljeselskap begynte & snuse ogsa pa norsk sokkel, gjaldt det & snekre
sammen et rammeverk som kunne tre i kraft dersom det umulige skulle skje.

Myndighetene handlet raskt. Et klokt trekk, viste det seg, for i kjglvannet
av Phillips fulgte flere aktgrer med interesse av herredgmme over deler av
norsk sokkel. Utenriksdepartementet brukte varen 1963 til & utforme en kon-
gelig resolusjon. Den ble fastsatt av Kongen i statsrad 31. mai samme ar, og
proklamerte for fgrste gang norsk suverenitet over havbunnen og undergrun-
nen utenfor landets kyst. Forhandlinger med nabolandene om dragning av
grenselinjer ble fgrt i 1965 og 1966.

21. juni 1963 kom «Lov om vitenskapelig utforskning og undersgkelse
etter og utnyttelse av andre undersjgiske naturforekomster enn petroleums-
forekomster». Her ble det fastslétt at retten til undersjgiske naturforekomster
tilhgrte den norske stat, og at ingen kunne utforske og utnytte slike forekom-
ster uten sarskilt tillatelse fra myndighetene. Et selskap som ville skyte seis-
mikk pa sokkelen matte fgrst sgke om konsesjon. Bestemmelsene ble deret-
ter spesifisert med tanke pa petroleumsforekomster. Det ble nedsatt et eget
utvalg, ledet av davaerende ekspedisjonssjef Jens Evensen i Utenriksdeparte-
mentet. Kontinentalsokkelutvalget, som det ble hetende, hadde som mandat
a foresla «regler for utforskning og utnyttelse av undersjgiske naturforekom-
ster». Utvalget var nedsatt av Industridepartementet og skulle f& en sentral
rolle i utformingen av en gryende norsk konsesjonspolitikk.

Balanse mellom samfunn og selskap
Vel vitende om den gkonomiske risikoen forbundet med oljeleting offshore
var det om & gjgre & danne en politikk som kunne balansere hensynet til olje-
selskapenes krav til avkastning og hensynet til Samfunnet. En politikk som
sgrget for at de beste aktgrene kom til norsk sokkel, investerte, ble verende,
og som sgrget for at mest mulig av det som eventuelt ble hgstet fra sokkelen
kom det norske folk til gode.

Utgangspunktet for Kontinentalsokkelutvalget var at eventuelle petro-
leumsressurser i undergrunnen tilhgrte staten. Men hvordan skulle sa konse-
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sjonspolitikken utformes? Etter dansk mal, hvor én
aktgr ble gitt enerett for hele kontinentalsokkelen,
og hvor myndighetene bandt seg til en &relang, sta-
tisk avtale som ga sma muligheter til & justere inn-
tektsnivd, leteaktivitet, utbyggings- og produk-
sjonstempo? Eller skulle staten sikre seg full
kontroll ved & holde de private aktgrene utenfor og
selv sté for undersgkelsene? Kanskje burde staten
opprette et eget statsoljeselskap som kunne forvalte
sokkelen? Det ville gi ubegrensede styringsmulig-
heter. Staten kunne selv bestemme tempo i leting,
utbygging og produksjon, og utbyttet kunne bli
hgyt. Men en slik Igsning ville ogsa medfere at sta-
ten matte lgpe stor gkonomisk risiko. Et annet
alternativ var a stykke sokkelen opp i passende
biter, og selge rettighetene til hgystbydende. Flere
etablerte petroleumsprovinser ble styrt etter et slikt
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anbudssystem, men var det den vei Norge burde

Bildet illustrerer
hvor stort areal en
blokk pa norsk
kontinentalsokkel
dekker.

g4? Hvilken styringskraft satt man da igjen med?
Kanskje var det best & skjele til storebror i vest —
Storbritannia — og dele sokkelen inn i rektangulare flak, sékalte blokker, som
sa kunne fordeles ut til de selskapene som var best skikket, teknologisk sé vel
som gkonomisk. Et slikt system ville gi myndighetene mer makt til & styre
bade aktivitet og tempo pa sokkelen. Valget falt pa det siste alternativet.

Et kompromiss

Norsk sokkel ble delt inn i rektangulare blokker med kortendene rettet nord.
Mgnsteret var det samme som bade Danmark, Nederland og Storbritannia
hadde brukt. Men der Storbritannia satte stgrrelsen pa blokkene til 100 kvadrat-
miles, vel 250 kvadratkilometer, og Nederland definerte sine til 400 kvadrat-
kilometer, ble blokkene pé norsk sokkel 500 kvadratkilometer.

Da rammeverket skulle reises, argumenterte oljeselskapene for enda
stgrre blokker. Norsk sokkel var mindre attraktiv enn det britene hadde & by
pa, mente de. Et sd ukjent geologisk omrdde som kontinentalsokkelen uten-
for Norge, burde by fram store areal for & fenge tilstrekkelig interesse fra
oljeleterne. Hadde stgrrelsen vert opp til oljeselskapene & avgjgre, ville
blokkene sgr for 62. breddegrad vert pa 1000 kvadratkilometer. Myndig-
hetene fant en middelvei. Blokkene ble 500 kvadratkilometer store — halv-
parten av det selskapenes sa for seg, men likevel det dobbelte av hva Stor-
britannia kunne skilte med.

Hasardspill

Norsk sokkel var den gang, som né en krevende provins & lete etter, bygge ut
og produsere petroleum i. Teknologi, kunnskap og erfaring matte til for &
beherske vanndyp og vearforhold i omrader uten etablert infrastruktur. Det
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ble tidlig klart at de utenlandske oljeselskapene var de eneste som kunne
«apne» norsk sokkel som oljeprovins. Men skulle AS Norge ha andeler i
konsesjonene, og pa denne maten fa medbestemmelsesrett som rettighetsha-
ver og en stgrre andel av utbyttet av eventuelle funn? Mulig det, men staten
matte med en slik ordning ogsa belage seg pé & bare gkonomiske tap dersom
oljeletingen ble en fiasko.

Verken myndighetene eller private aktgrer i Norge hadde i begynnelsen de
kvalifikasjoner eller den teknologi som trengtes, og i rammeverket som ble
reist ble risikoen overlatt til privat, utenlandsk kapital. Myndighetene frard-
det norske selskap a delta. Det var ikke gnskelig at norsk industri satset tungt
pé hgyrisikoprosjekt som dette, nar riset bak speilet i verste fall var konkurs
og tap av sart tiltrengte arbeidsplasser. Oljeleting pa norsk sokkel maétte
anses som gkonomisk hasardspill, og burde derfor overlates til utlendingene,
l¢d myndighetenes grunnholdning.

9. april 1965

Konsesjonspolitikken avgjgr hvilke omrader som skal dpnes for undersgkelse,
hvilke aktgrer som far slippe til og under hvilke vilkar konsesjonarene, eller
rettighetshaverne, skal arbeide. De fgrste konsesjonsreglene for norsk sokkel
ble fastsatt i kongelig resolusjon av 9. april 1965. Jens Evensen oppsummerte
selv mélet med resolusjonen i fire hovedpunkt: Den skulle sikre grundig
leting, et rimelig gkonomisk utbytte for Norge, offentlig kontroll og forsvarlig
utnyttelse av forekomster, og sgrge for at aktiviteten ikke fgrte til ulemper for
annen virksombhet eller hindret forsvarlig teknisk sikkerhet.

Ekspedisjonssjef
Jens Evensen

(til venstre) og
industriminister
Karl Trasti foran
kartet som viser
tildelte blokker i
forbindelse med
forste konsesjons-
runde i april 1965.
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Forste runde: Rekordstort areal

I april 1965 ble den f@rste konsesjonsrunden for norsk sokkel lyst ut. Tilbu-
det omfattet til sammen 278 blokker, og er i ettertid den suverent stgrste kon-
sesjonsrunden i norsk oljehistorie. S& & si hele blokksystemet sgr for
62. breddegrad ble lagt ut. Norges del av kontinentalsokkelen sgr for 62. bredde-
grad dekker til sammen 315 blokker eller deler av blokker. Blokkene som
ble holdt utenfor 1. konsesjonsrunde var de som grenset til midtlinjen mot
Danmark og Sverige.

Da sgknadsfristen utlgp i juni samme ar, 14 det 11 sgknader pa Jens Even-
sens skrivebord. Evensen var da formann i det nyopprettede Statens Oljerad, et
organ som skulle «ha innstillende myndighet i alle saker vedrgrende utforsk-
ning og utnyttelse av undersjgiske petroleumsforekomster pa den norske kon-
tinentalsokkelen». Sgkerne viste interesse for i alt 81 blokker. 78 av dem ble
tildelt til sammen ni selskap. De store, kunnskapstunge aktgrene ble favorisert.

Dgra til norsk sokkel var nd dpen, men myndighetene hadde sikret seg
kontroll. Rammeverket var reist — nd gjaldt det bare & vente. Ville de finne
noe der ute?

Det vakte oppsikt da Esso péviste spor av hydrokarboner i Balder i 1967.
Ellers var norsk sokkel i tida fram mot andre konsesjonsrunde preget av lite
stahei. Selskapene gjennomfgrte arbeidsforpliktelsene, men myndighetene
fryktet ogsa det ville bli med det, dersom de ikke raskt bgd p& mer areal.

Andre runde: Hold hjulene i gang!

Andre konsesjonsrunde ble utlyst 21. mai 1968. Hensikten var forst og
fremst 4 tilby tilleggsareal — suppleringsblokker — til allerede tildelte utvin-
ningstillatelser. 68 blokker ble utlyst. Vilkarene var de samme som for fgrste
konsesjonsrunde.

Tre uker etter utlysningen fant Phillips-gruppen kondensat i Cod, en hen-
delse som i Igpet av noen hektiske sommerméaneder skulle bane vei for en ny
og mer aktiv konsesjonspolitikk. Fra gnsket om & overlate jobben til utlen-
dingene og i takt med den stadig sterkere tro pa norsk sokkel, endret myn-
dighetene nd holdning — AS Norge skulle vare med pé leken.

Oljeradet, fortsatt med Jens Evensen i spissen, anbefalte derfor i august
1968 «carried interest» — deltakerrett — for den norske stat fra og med andre
konsesjonsrunde. Runden pagikk over flere ar, og talte til sammen 14 tilde-
linger. I en av disse 18 ogsa Friggfeltet. Det ble pavisti 1972.

Cod holdt liv i optimismen, til tross for at funnet fgrst ble erklert som
ikke pkonomisk drivverdig. Men det var éret etter, hgsten 1969, at Norge tok
steget inn i oljealderen. I den 33. brgnnen pa norsk sokkel ble det funnet olje,
mye olje. «A giant oil field», som Phillipspresidenten karakteriserte det da
hemmeligheten ble avslgrt 2. juni 1970. Feltet ble hetende Ekofisk.

Staten, sokkelen og Statoil
Den konsesjonspolitikken som i utgangspunktet var designet ut fra norske
myndigheters avventende holdning, var nd bratt endret til en offensiv ret-
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ning: Staten skulle delta. Men hvem skulle forvalte de statlige interessene pa
sokkelen?

Det ble en tredeling: Industridepartementet skulle ta seg av politikken;
lansere malsettinger, utarbeide lovforslag og gi konsesjoner. Under departe-
mentet ble det opprettet et eget frittstdende direktorat — Oljedirektoratet, som
skulle ta seg av statens forvaltning, utforskning og kontroll. Ansvaret for den
forretningsmessige delen ble gitt Den norske stats oljeselskap, Statoil — et
flunkende nytt og helstatlig holdingselskap, ledet av Arve Johnsen og med
hovedkontoret lagt til Norges nye «oljehovedstad», Stavanger. Denne trede-
lingen er senere blitt kjent som den norsk oljemodellen.

Statoil fikk raskt arbeidsoppgaver pa sokkelen. Fra tildelingen av blokken
som skulle vise seg 4 inneholde Statfjordfeltet i 1973 opp til og med 13. kon-
sesjonsrunde i 1991 var den statlige deltakelsen pa minst 50 prosent i hver
utvinningstillatelse.

Tredje konsesjonsrunde, med utlysning sommeren 1973, var den fgrste
runden hvor prinsippet om statlig carried interest omfattet alle tildelingene.
Av 32 utlyste blokker ble 20 tildelt, i &rene 1974 til 1977. Med stor tilstrgm-
ning av interesserte sgkere var runden ogsa et solid bevis pa sokkelens
attraktivitet. Det var bevist at det fantes olje pa norsk kontinentalsokkel, til
og med i rikelige mengder. Med vissheten om det kunne myndighetene fort-
sette & justere og modifisere konsesjonspolitikken til det beste for samfun-
net. Frykten for & miste selskap pa grunn av rammeverket, var ikke lenger sa
stor. Et tapt selskap ville kunne erstattes med et nytt. Selv ikke at et profilert
selskap som Shell unnlot & sgke pé blokker i tredje runde, kunne endre denne
oppfatningen.

De atte tildelingene i fjerde konsesjonsrunde i 1979 markerte slutten pa
gigantenes tiar, da felt som Ekofisk, Frigg, Statfjord, Valhall, Gullfaks og Troll
ble pavist. Norge var nd blitt en oljemakt og myndighetene styrte utviklingen
pa sokkelen gjennom velfunderte, stabile konsesjonsregler. 1980-tallet var
preget av denne stabiliteten. Nye konsesjonsrunder ble jevnlig lyst ut, annet-
hvert ar, og styrte aktgrbilde og tempo i leting og utbygging etter beste evne.

«Olje eller fisk?»

I 1980 ble omrédene nord for 62. breddegrad apnet. Spgrsmalet hadde da vert
debattert siden midten av 1970-tallet, men det var ikke oljeselskapene som dro
diskusjonen i gang — de konsentrerte seg fortsatt om Nordsjgen. Bjartmar
Gjerde, industriminister fra 1976, deretter olje- og energiminister da det nye
departementet ble opprettet i 1978, brukte distriktspolitikk som hovedargu-
ment. Oljevirksomheten og de ringvirkningene den brakte med seg burde ogsa
komme Norge nord for Stadt til gode, mente han. En stortingsmelding om
boring nord for 62. breddegrad ble lagt fram allerede i 1976.

Parallellene til dagens debatt om Lofoten og Barentshavet Sgr er klare:
Mange var usikre pa hvilke konsekvenser oljeboring ville ha for livet i havet,
og pekte pa risikoen for uhell og ukontrollerte utslipp midt i landets viktigste
«matfat». Etter hvert som Nordsjgen ble mer og mer gjennomhullet av brgnner,
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gkte ogsa presset — blant annet fra verkstedindustrien, som i lgpet av 1970-tal-
let hadde blitt mer og mer avhengig av oljerelaterte oppdrag, og som fryktet at
skjerming av omrédene nord for 62. breddegrad ville gi tomme ordrebgker.

Bravo-utblasningen pa Ekofiskfeltet viren 1977 ga motstanderne gode
argument. I atte dager strgmmet til sammen 9 000 tonn olje ukontrollert ut
av produksjonsbrgnnen pa Bravoplattformen, i fglge reviderte tall fra Phil-
lips Petroleum. De opprinnelige anslagene var pa over 20 000 tonn. Selv om
det i ettertid viste seg at miljgkonsekvensene av utslippet var minimale, at
naturen selv «ordnet opp» og at de verste scenariene med miljgskader pa fis-
kebestanden og store oljeflak som nadde kysten, aldri slo til, ferte utblas-
ningen til at behandlingen av spgrsmaélet om &pning av nordomradene ble
utsatt.

Forst i mai 1979 vedtok Stortinget & dpne for begrenset borevirksomhet
nord for 62. breddegrad. I femte konsesjonsrunde i 1980 ble det gitt tre
utvinningstillatelser i nord: en p& Haltenbanken og to pa Tromsgflaket. Tree-
nabanken utenfor Nordland ble apnet i 1981.

Hele sokkelen dapen

I attende konsesjonsrunde i 1984 tilbgd myndighetene for fgrste gang areal i
den nordligste delen av kontinentalsokkelen — Barentshavet. Og med det var
hele sokkelen apnet — for en stakket stund. Barentshavet ble senere stengt for
letevirksomhet. Tautrekkingen om petroleumsvirksomhet i nordomradene
gikk mer eller mindre uavbrutt gjennom hele 1980- og 1990-tallet.

Attitallet befestet Norges posisjon som en oljestormakt, og petroleums-
sektoren hadde fétt en dominerende plass i samfunnsgkonomien. I 1985
hadde virksomheten pa sokkelen en andel av bruttonasjonalproduktet pa
nesten 20 prosent. Olje og gass sto for 35-40 prosent av landets totale
eksport, og statens inntekter fra oljevirksomheten var pa svimlende 50 milli-
arder kroner arlig.

Foruten Statoil, Hydro og Saga Petroleum, var det de store, mektige
multinasjonale selskapene som ble favorisert med andeler og operatgrskap,
og som derved skapte et mangfold som ga rom for forskjellige geomiljger i
utforskningen av norsk sokkel. De barske forholdene pa norsk sokkel krevde
kunnskap, kontinuitet og kapital. Signaleffekten av & vare en kjerneprovins
for de stgrste av de stgrste framstod ogsé som et sentralt argument nir nye
konsesjoner skulle tildeles. Den rike underskogen av sma, uavhengige olje-
selskap, som hadde preget 1970-4rene svant hen.

Fornorsking og SD@E

Favoriseringen av de norske selskapene; helstatlige Statoil, halvt statseide
Norsk Hydro og private Saga Petroleum, var sterk pa 1970-tallet og ved
begynnelsen av 1980-tallet. Seerlig Statoil, som fikk eierandeler pa opp til
85 prosent (Gullfaksfeltet) og hadde s@rrettigheter som gjorde det mulig &
gke eierandeler i felt i takt med inntektspotesialet, ble en mektig aktgr.
— For mektig, mente regjeringen Willoch, og tok initiativ til det som senere
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ble hetende «vingeklippingen av Statoil». 1. januar 1985 ble de fleste av
Statoils utvinningstillatelser delt i to: En del til Statoil og en del til staten.
Selv om Statoil fortsatt var operatgr for andelene i Statens direkte gkono-
miske engasjement (SDOE), svekket ordningen Statoils makt mens den ga
staten stgrre kontroll over selskapet og stgrre del av inntektene. Fram til 1993
(14. konsesjonsrunde) ble det fastsatt SD@E-andeler i alle nye utvinningstil-
latelser pa sokkelen. Dette er det sdkalte oljekompromisset i Stortinget.

Like rettigheter

Opprettelsen av SD@E markerte ogsa slutten pa en lang periode med streng
statlig styring, hvor Norge i iveren etter & bygge opp et nasjonalt oljemiljg,
hadde fgrt en nesten proteksjonistisk politikk i favgr av norsk selskap.

Da oljeprisen stupte i 1986, var det et nytt varsku for staten. Store eier-
andeler kunne gi hgye inntekter, men ogsé formidable utgifter. N ble det
igjen apnet opp for et stgrre utenlandsk engasjement pa norsk sokkel. Ram-
mevilkarene ble endret. Det ble gitt skattelettelser og utenlandske selskap
slapp nd & baere Statoils (og statens) leteutgifter.

Innfgringen av E@S-avtalen pa begynnelsen av 1990-tallet feide vekk de
siste restene av forfordeling. Reglene om likebehandling og ikke-diskrimi-
nering gjaldt ogsa retten til leting og utvinning pa norsk sokkel.

SD@E overlevde likevel E@S.

Mot en differensiert konsesjonspolitikk

Den norske konsesjonspolitikken var velegnet for en langstrakt sokkel, rik
pé funn og stadig nye, potensielle gullgruver. Men de tre geografiske omra-
dene Nordsjgen, Norskehavet og Barentshavet utviklet seg i forskjellig

Norske konsesjonsrunder. Utlyst areal
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tempo. Ulike utfordringer skapte etter hvert behov for et mer nyansert
rammeverk. Sezrlig Nordsjgen skilte seg ut. Det var i omradene sgr for
62. breddegrad aktiviteten hadde vart lengst, hvor ressursene var best kart-
lagt, funnene var flest og infrastrukturen tettest utbygd.

Na gjaldt det & gke utvinningsgraden i de feltene som fortsatt var i pro-
duksjon, og 4 lete etter, finne og bygge ut tidskritiske tilleggsressurser.

Geologien var godt utforsket, og kanskje var det ikke lenger sannsynlig &
finne elefanter & la Ekofisk og Statfjord i Nordsjgen, men omradet kunne fort-
satt veere spekket av sma kaniner, griser — ja, inn i mellom kanskje ogsé en elg
eller en bjgrn? «Slanter» med olje og gass, som alene var for sma til & kunne
bare en utbygging, men som dersom de ble faset inn i eksisterende infra-
struktur kunne bidra til 4 holde produksjons- og vedlikeholdskostnader nede,
og forlenge levetiden for store, etter hvert produksjonsfattige, nabofelt.

Tilleggsressursene var tidskritiske: De matte bygges mens de store feltene
fortsatt var i produksjon, ellers gikk bade de og forlenget produksjon i
«moderfeltet» tapt.

Smaselskapenes renessanse
Selv om de mange kjempefunnenes tid var over, var sokkelen langt fra tgmt.
Enorme mengder olje og gass ventet fortsatt pa a bli oppdaget, utbygd og
produsert. I fglge myndighetenes kalkuleringer hadde Norge fortsatt 50 ar
med oljeproduksjon og 100 &r med gassproduksjon i vente — dersom de rik-
tige tiltakene ble satt i verk.

Arene rundt tusendrsskiftet skulle bli smaselskapenes revansj pa norsk sokkel.

Sma funn og moderate forventninger til oljepris stilte strenge krav til kost-
nadseffektiv leting, utbygging og drift. Sma funn var heller ikke det superma-
jors kastet seg over med stgrst iver. Myndighetene medga at det kanskje var
«fornuftig & apne muligheten for at ogsa andre selskaper enn de som er eta-
blerte pa kontinentalsokkelen kunne bli rettighetshavere». Igjen ble det skjelt
til britisk sokkel, hvor innslaget av smé, spesialiserte selskap var stort.

Flere aktgrer pa norsk sokkel burde gi en vitamininnsprgytning og fgre til
sunn konkurranse, mer leting og bedre ressursutnyttelse.

Styrt tempo

Konsesjonspolitikken har opp gjennom arene vert basert pd en stegvis
utforskning av sokkelen. Denne strategien skiller seg fra det som har vert
vanlig i andre petroleumsomrader; for eksempel Danmark og Storbritannia.
Etter myndighetenes oppfatning har den stegvise utforskningen likevel vart
fruktbar. P4 denne maten har man nemlig konsentrert letekampanjene om
feerre omrader og i neste instans hgynet funnfrekvensen.

De faste konsesjonsrundene var derfor eneradende til langt inn pa 1990-
tallet. Da begynte det 4 melde seg nye behov. For fgrste gang p& over 30 ar
forlot myndighetene prinsippet om faste konsesjonsrunder og skrittvis
utforskning. Med tildelingene i Barentshavprosjektet 1997 og Nordsjgtilde-
lingene i 1999 sd en ny konsesjonspolitikk dagens lys.
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I fglge regjeringen Bondevik(I) gjaldt det ved inngangen til det nye artu-
senet & «etablere et konsesjonssystem som sikrer at de gjenvarende ressur-
sene i omradet avdekkes og modnes i tide, slik at de kan vurderes knyttet til
eksisterende felt og produseres innenfor moderfeltenes levetid». Myndig-
hetenes strategi innebar ogsd en radikal oppmyking av den tradisjonsrike
ordningen med konsesjonsrunder annethvert ar. Na ble store areal lyst ut
uten forhandsnominering av blokker — og tildelingene skjedde érlig. For ret-
tighetshaverne betydde dette at de na enkelt kunne f4 tilgang til nye olje- og
gassressurser i n@rheten av gamle felt med fallende produksjon.

Nordsjgtildelingene ble avlgst av en ordning med faste, forhdndsdefinerte
leteomrader i modne deler av sokkelen. TFO (tildeling i forhdndsdefinerte
omréader) ble introdusert gjennom Stortingsmelding 38 (2001-2002) og inn-
fgrt i 2003. Med etableringen av Tildelinger i forhandsdefinerte omréader
gnsket myndighetene en ytterligere effektivisering og forenkling av til-
delingsprosessen i modne omrader av sokkelen, blant annet gjennom & gi
selskapene gkt forutsigbarhet. Na skulle selskapene fé vite pa forhand hvilke
omrader som kom til & bli inkludert i konsesjonsrundene, og hvilke generelle
miljg- og fiskerivilkdr som kom til & gjelde for omrédet.

Drill or drop

Nar myndighetene effektiviserte sitt system, krevde de ogsé at selskapene
som fikk tildelinger gjorde det samme. Arbeidsforpliktelsene skulle utfgres
raskere enn fgr, badde med hensyn til vurdering av prospektivitet og pafgl-
gende boreprogram. Dersom selskapet ansd omrddet som lite interessant,
skulle det leveres tilbake, slik at eventuelle andre aktgrer med et annet syn
pa prospektiviteten kan fa mulighet til & utforske omradet. Fra og med TFO
2004 er det ogsa bestemt at omrader som blir tilbakelevert i perioden fra
utlysning til sgknadsfristen, fortigpende skal inkluderes i utlysningsomradet.
TFO 2003 ble tildelt i desember 2003.

Dagens konsesjonspolitikk
Grunnlagsdokumentet for dagens konsesjonspolitikk er petroleumsloven av
29. november 1996 og forskriftene til denne.

Tidsriktig og kostnadseffektiv leting har veart en bzrende filosofi for
norsk lete- og konsesjonspolitikk. Mélet er a lete pa rett sted til rett tid. Olje-
direktoratets beregninger viser at norsk sokkel fortsatt gjemmer minst like
store volum av uoppdagede ressurser som vi har produsert og solgt pd 30 &r.
Dagens differensierte konsesjonspolitikk er designet for at vi skal kunne né
den langsiktige utviklingsbanen hvor ressursene pa sokkelen forvaltes opti-
malt. Dagens konsesjonssystem tilbyr stgrre grad av forutsigbarhet og effek-
tivitet enn tidligere.

TFO-ordningen gér na i tospann med de ordinare konsesjonsrundene. I
tillegg til Nordsjgen, vil det ogséd vare aktuelt & forhandsdefinere modne
omréader i Norskehavet.
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Uppdagede ressurser
| Betingede ressurser i funn
Betingede ressurser i felt
Gjenveerende reserver
Solgt og levert

1 834 mrd Sm3

3262 mrd Sm3

Utvinnbar gass
5958 mrd Sm?

Inklusiv 100 mrd Sm3 gass fra
fremtidige tiltak for gkt utvinning

762 mrdms

1318 mill Sm3

4892 mil

Utvinnbar olje, NGL og kondensat
6 960 mill Sm?

Inklusiv 300 mill Sm3 olje fra
fremtidige tiltak for gkt utvinning

89 %

450 mill Sm3

Barentshavet

2%

V/a%
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18. konsesjonsrunde

De siste drene har aktgrene i petroleumsindustrien klagd over at det har veert
for lite attraktivt areal tilgjengelig pa norsk sokkel. Da 18. runde ble lyst ut i
midten av desember 2003, inneholdt den til sammen 95 blokker eller deler
av blokker i Nordsjgen og Norskehavet. Det er nesten tre ganger si mange
som i 17. runde, og viser at myndighetene na har tatt oppfordringene fra
naringen til fglge.

Sé nar bade myndighetene og naringen na ivrer for et oppsving i aktivite-
ten pa norsk sokkel, er det ikke areal det star pa: Med 18. runde og omradene
som er tilbudt gjennom TFO-ordningen sett under ett, er det nd mer areal til-
gjengelig pé norsk sokkel enn pé nesten 40 ar. Bare 1. konsesjonsrunde er
stgrre. Den rekorden star fortsatt.
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