NORSK OLJEMUSEUM

|

E 0 - ‘ "“.,

! ARBOK 2000 NORSK OLJEMUSEUM
|




14

Mellom visjon og

akkumulasjon

— Et skrablikk pa norsk oljepolitikk mellom

1973 0g 2001
Nils Henrik Fuglestad

Et land i verden?

Norge er et lite land 1 verden.
Noen ganger reises det riktignok
tvil om dette er tilfellet. Da snak-
kes det om <«Anderledeslandet»,
landet som er seg selv nok, eller
landet som wil greie seg selv.
Enkelte trekk ved norsk petro-
leumspolitikk kan avtegnes som
variasjoner over denne tvetydighe-
ten, som en slags nasjonal reflek-
sjon over de alternative muligheter
ressursene 1 undergrunnen i havet
sa uventet velsignet det vesle lan-
det med. I ettertid kan historien
synes overlagt og rettlinjet. Men
ogsa sirkelens form skimtes. Da
kan det dreie seg like mye om til-
feldigheter og improvisasjon, som
om klarsyn og fast styring.

I begynnelsen var petroleums-
virksomheten en sektor for spesi-
elt interesserte. Hovedakterene
var en snever krets av embets-

menn som har lert leksen, blir
oppmuntret til & satse som utlen-
dinger 1 verden utenfor. Fra utlen-
dinger 1 Norge til nordmenn i
utlandet, altsd. Underveis er ambi-
sjoner justert og malsettinger fri-
sert. Internasjonalisering og nasjo-
nalisering 1 oljepolitikken viser en
tendens til & konvergere mot gko-
nomisering, kunne man kanskje
si.

Her skal vi se litt nermere pa
noen av milepzlene 1 utviklingen.
Det har ikke vert meningen 4 gi
uttemmende analyser av alle sider
ved oljepolitikken. Underlagsma-
terialet er 1 all hovedsak begrenset
til noen sentrale stortingsmel-
dinger. Tanken har bare veart a
synliggjere intensjoner og vende-
punkter slik disse tekstene selv
kan fortelle om.!

Nils H. Fuglestad (f. 1948) er i 2 &r utlant til
Norsk Oljemuseum fra Statoil. Ved museet
skal han utrede grunnlaget for en doku-
mentasjons- og formidlingstjeneste. Han
har vart ansatt i Statoil siden 1986. Der
har han jobbet med informasjonsforvalt-
ning, informasjonsteknologi, ledelse og
organisasjonsutvikling. For han begynte i
Statoil, arbeidet han i 10 &r som historiker
ved UiO og ved Hogslolesenteret i Nord-
land.

menn med spesialoppgaver og et
knippe av de storste oljeselska-
pene 1 verden. Sistnevnte var
apent invitert til lukket selskap 1
Norge. I fortsettelsen var det
maktpéliggende & fostre nasjonale
miljger som kunne utfordre de
innvandrende; og forelepig avrun-
des denne historien med at nord-
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En sokkel for utlendinger

Dersom jakten pd petroleum er et
spill?, varte forspillet i denne sam-
menheng fra 1965, eller fra 19623
og til utgangen av 1969, eller til 13.
januar 1971.#4 Gjennom hele denne
innledende fasen ble det ikke gitt
noen fordeler til norske industrielle
miljoer som ensket a begi seg ut
pd gyngende grunn i Nordsjeen.
Dette gjaldt sa vel for det etablerte
industrikonsernet Norsk Hydro,
som for det nyetablerte Noco. Sist-
nevnte var den sammenslutning av
private foretak som noen ar lenger
fram transformerte til Saga Petro-
leum. Den offisielle strategien gikk
ut pa a preferere de multinasjonale,
ikke de nasjonale, selskapene.5
Dette var bestemt pa ekspedisjons-
sjef Jens Evensens kontor 1 Uten-
riksdepartementet. Bransjen var
fremmed 1 Nord, satsingen krevde
tung finansiell styrke og Nordsjo-
ens potensiale var usikkert. Slik
dette na en gang 14 an, ble det opp-
fattet som en ubetinget fordel at
den risikofylte letefasen s& langt
som mulig ble dekket av akterer
med mer enn alminnelig god oko-
nomisk ryggrad og solid relevant
erfaring. De kom alle annetsteds
fra. Meningen var nettopp ikke &
bygge norsk industri og kompe-
tanse, men 4 sikre storst mulig
engasjement fra sd mange uten-
landske selskaper som mulig. P&
britisk side rullet allerede aktivite-
tene. Det gjaldt om & komme raskt
1 gang. Det handlet om a gjore den
norske sokkelen attraktiv i et lot-
teri med ukjente utsikter til ge-
vinst. Derfor var internasjonalise-
ring — 1 den norske sektoren av
Nordsjeen — mélet innledningsvis.

Ti bud for oljevirksomheten
Men senest ved juletider 1 1969 var
perspektivet helt omdreid. Da var
det klart at Phillips hadde fatt fast
fisk - Ekofisk. I sitt aller siste plan-
lagte letehull 1 blokk 2/4 lengst ser 1
Nordsjeen, gjorde det relativt ano-
nyme oljeselskapet fra Midtvesten 1
Nord-Amerikab et kjempefunn. I
internasjonal terminologi vil et felt
som rommer 100 millioner fat
utvinnbar olje regnes for stort.” De
forste anslagene for Ekofisk gikk ut
pé at reservoarene inneholdt mel-
lom 2,7 og 3 milliarder fat utvinn-
bare mengder.8 For de innvidde
var det ikke lenger mulig 4 tvile pa
at landet sto pa terskelen til en ny
tid, en oljealder.

Reaksjonen lot ikke vente pa
seg. «Den apne sokkels politikk»
administrert 1 de lukkede sirkler
ble avlest av «nasjonal styring og
kontroll» utlagt i det offentlige
rom. Veien ut 1 Nordsjeen ble ikke
blokkert for utlendinger. Men det
ble mer enn antydet at heretter var
de henvist til 4 benke seg stadig
lenger bak de nasjonale krefter
som 1 tiden framover skulle fostres
til & mestre den nye naringen.

Kursendringen annonserte den
forsterkede  industrikomitéen 1
Stortinget med sin beremte innstil-
ling véren 1971.9 Her ble «de d
bud» som framover skulle gjelde
som rettesnor for oljepolitikken
formulert for ferste gang. Det var
noe nar en politisk revolusjon
komitéen varslet. Hovedingredien-
sen i det nye budskapet var «nasjo-
nal styring og kontroll med all
virksomhet pa den norske konti-

nentalsokkelen». Blant konsekven-
sene et samlet politisk miljo trakk,
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var kravene om at petroleum
skulle fores 1 land i1 Norge; at det
skulle skapes ny nzringsvirksom-
het i hele landet; og at det skulle
bygges opp «et norsk integrert olje-
miljp med s& vel nasjonalt som
internasjonalt siktepunkt».10 Even-
sens avventende «fingrene fra olje-
fatet> var med ett slag byttet med
full involvering og flest mulig ring-
virkninger.

Petroleum til folket!
Konfirmasjonen av den nye ret-
ningen 1 oljepolitikken underskrev
Stortinget da det sluttet seg til mel-
ding nr. 25 (1973-74) om «Petro-
leumsvirksomhetens plass 1 det
norske samfunn». Meldingen var
utarbeidet som tilrading fra Finans-
departementet og godkjent av Kon-
gen 1 Statsrad 15. februar 1974.

Nar vi tar hensyn til opphavet
og formalet, er dette dokumentet
noe sa sjeldent som et ideologisk
manifest. Det er begeistret -
«Petroleumsfunnene 1 Nordsjeen
gjor at vi som nasjon blir rikere»;!1
visjonart — «Regjeringen mener at
en 1 forste rekke ma benytte de nye
muligheter til & utvikle et kvalita-
tivt bedre samfunn»;l2 moralise-
rende - «Ressursene er knappe,
naturen og livsbetingelsene 1 ver-
den kan lett adelegges... Den gko-
nomiske veksten mé derfor gis et
nytt innhold og en ny sammenset-
ning, slik at den bidrar til en for-
nuftig bruk av ressursene og ikke
odelegger den grunnleggende ba-
lanse 1 naturen»!3; og det er naivt -
«Ut fra et enske om en langsiktig
ressursutnyttelse og etter en samlet
vurdering er Regjeringen kommet
til at Norge ber holde et moderat

Finansdepartementet

St. meld. nr. 25

(1973-74)

Petroleumsvirksomhetens plass i det
norske samfunn

fempo 1 utvinningen av petroleums-
ressursene».14 I dette dokumentet
er det langt mellom reservasjoner
og tvilrddighet. Det gjennomsyres
helt av vissheten om at en ny
industriepoke var innledet og av
viljen tl 4 fylle den med politiske
malsettinger.

Petroleumsvirksomhet som et
omrade for spesielt interesserte
generelt, og for en engere krets av
byréakrater spesielt, var definitivt et
avsluttet kapittel. Prologen var til
endes og tonen 1 det nye grepet
som markerte begynnelsen pa den
virkelige begynnelsen, lyder som
en heytidsstemt fanfare: Demokrati
og kontroll15 T en popularisert vari-
ant blir dette nesten som «all petro-
leum ut til folket»! Bokstavelig
talt faktisk, for den klart uttrykte
meningen var & bringe styringen
helt ut og inn i de lokale samfunns-
organer:

Folkevalgte organer md ha kon-
troll med alle viktige sider ved petro-
leumspolitikken: leting, utvinningstempo,
stkkerhet og lokalisering. Det er vikiig
med samfunnsmessig styring og kontroll
med utnyttelsen av ressursene. I denne



17

Fornorsking!

sammenheng vil en legge stor vekt pa at
ogsa lokale folkevalgte organer trekkes
aktiot inn 1 beslutningsprosessen.16

Ikke bare det folkevalgte Stor-
tinget, men ogsd kommunestyrene,
ankerfestet for det norske, lokale
selvstyret, skulle mobiliseres for
inntoget til det lovede oljelandet. I
tillegg til kommunene ble ogsé
regionene oppfordret til & finne
samarbeidslesninger gjennom fol-
kevalgte organ. Slik delte de stat-
lige myndigheter villig ut kort tl
mnteressenter kysten rundt. «Nord-
mennene skulle selv fa delta aktivt
1 oljeeventyret pd alle plan. Ja, olje-
virksomheten skulle integreres i
det norske samfunn, den skulle
overrisle samfunnet og skape virk-
somhet og velstand overalt», skri-
ver Francis Sejersted og betegner
fasen som innledes som «den store
fornorskningen».17

Den politiske premissen for pro-
klameringen av folkestyring i
petroleumspolitikken, var en nyer-
klert skepsis!® mot «det omfat-
tende herredemme som de flerna-

sjonale oljeselskapene har over
produksjon og omsetning», og be-
hovet dette medferte for & «legge
dem under samfunnsmessig kon-
troll».19 Verden omkring ble vars-
let om at tanken pad 4 g& inn pd
eiersiden bade i norsk og uten-
landsk neringsliv  allerede var
tenkt.20 Dessuten skulle Statens
eget, nyopprettede oljeselskap vere
intet mindre enn et redskap for
myndighetenes petroleumspolitikk,2!
og selskapet skulle hurtig rustes
opp 1 samsvar med sin vide og
offensive formélsparagraf.?2 Som
et grunnleggende aksiom ble det
slatt fast at myndighetene hadde
raderetten over oljen og gassen og
dertil det fulle ansvar for en for-
svarlig utnyttelse ressursene. Heri-
fra ble det utledet at det i fortsettel-
sen skulle bli mer og mer stat og
styring, og ikke bare mindre, men
nermest en utfasing av private
interesser, det vare seg norske eller
utenlandske:

Private foretak, norske eller utenland-
ske, kan trekkes inn 1 leting og produk-

=
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sjon og fa en rimelig godtgjorelse for det.
Men de bor i_framtida bare unntaksvis
oppna rett til d utvinne disse naturressur-
sene.  Orgamisasjonsmensteret for norsk
petroleumsvirksomhet md. gi norske myn-
digheter kontroll over alle trinn v virk-
somheten: leting, produksjon, viderefo-
redling, eksport og markedsforing.

En fullt integrert petroleumsna-
sjon, sa og si. Og som for & fore-
gripe en eventuell oppstandelse,
ble denne malsettingen normalisert
med henvisning til at nettopp slik
var det tidsriktige grepet om denne
neringen verden over:

Produksjon og omsetning av olje bhr 1
stigende grad et statsanliggende. Produ-
sentland soker & skaffe seg storre kontroll
over virksomheten, bl.a. ved nye avtaler
om stathg deltakelse og nasjonalisering.
1 flere viktige forbruksland er det etablert
statlige oljeselskaper for a ta hand om
alle ledd av oljevirksomheten».23

Det var likevel ikke til & komme
utenom at «de store oljeselskaper
har teknologiske og ekonomiske
kunnskaper som er av stor betyd-
ning for en rasjonell utvinning,
videreforedling og markedsforing
av olje». P4 kort sikt ville derfor et
fortsatt samarbeid vezre fornuftig.
Men «pé lenger sikt vil de fler-
nasjonale selskaper pa den nors-
ke kontinentalsokkel i hovedsak
komme inn 1 bildet som konsulen-
ter, entreprenerer og eventuelt som
minoritetspartnere».24 Og 1 dette
lange perspektivet var det sogar et
mulig scenario & «sikre full styring
av virksomheten ved at staten star
for alle rettigheter og forpliktelser
og lar selskapene operere pa ulike
former for entreprenerkontrakter».25
Ved inngangen til oljens tidsalder
var altsd selv muligheten for full

nasjonalisering pa norsk sokkel
ingen umulig forestilling.

Den uttalte hensikten med
denne begeistrede viljen til ube-
grenset nasjonal styring av en
fremmed nering, var at bade ret-
ningslinjene for virksomheten og
bruken av mnntektene skulle vere
«ledd 1 en planmessig omforming
av det norske samfunn».26 Ambi-
sjonene var ideelle og grenselose:

Demokratiske organer md fa reelt her-
redomme over utviklingen pad stadig flere
omréder. De okonomiske muligheter ma
benyttes til & skape storre likhet i leve-
standard og pd annen mate, til d fore-
bygge sostale problemer og til d utvikle er
mer miljo- og ressursvennlig produksjon.
Velferdssamfunnet ma bygges videre ut og
sammensetningen av det private forbruk
pavirkes giennom en aktiv forbrukerpoli-
tikk. Lokalsamfunnene ma styrkes og
utvikles med sikte pa et bedre totalmiljo.
Arbeidsmuligheter md skapes ogsd for de
grupper som i dag har vanskehg med d
finne plass 1 arbeidslivet ¥

I tillegg matte Norge «vise an-
svar overfor de fattige land 1
verden». Den sosialdemokratiske
regjeringen (Bratteli) som presen-
terte disse vyene, var 1 mindretall
pa Stortinget. Men det gjaldt ogsa
for alle mulige politiske alternati-
ver 1 kjolvannet pa EF-avstem-
ningen i 1972. Holdningen 1 Arbei-
derpartiet var derfor generelt
offensiv. Sammen med en rekke
andre store saker som blant annet
ny likestillingslov, arbeidsmiljelov
og abortlov, 40 timers uke og
nedsatt pensjonsalder (67 ar), var
petroleumsmeldingen med & inn-
holdsbestemme «en av de viktigste
reformperioder 1 moderne norsk
historie».28 Det var igjen tid for &
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bygge landet, eller for & bygge det
videre. Med de uventet svere inn-
tektene fra ressursutvinningen i
Nordsjeen 1 sikte, var det strengt
tatt ingen alvorlige begrensninger &
ta hensyn til, bare muligheter.29

Stekket gjok og farekledd ulv
Men allerede ved inngangen til
1980-tallet var smaken av malurt i
dette beger av folkelig fellesskap og
offentlig optimisme umiskjennelig.
Den borgerlige floy var etter hvert
vekket til live etter EF-smellen og
den sosialdemokratiske verdens-
anskuelse ble igjen utfordret fra
hoyre. Varder ble tent i den poli-
tiske offentlighet. Petroleumsnae-
ringen hadde fatt sin «gjokunge»,
og vingene matte stekkes for den
rakk & forspise seg pé alles bekost-
ning.30 Gjekungen var statens eget
oljeselskap med den viljesterke
Arve Johnsen 1 ferersetet. Som red-
skap for statens oljepolitikk var
Statoil en alt for stor suksess,
mente man 1 de kretser der skepsi-
sen mot statlig forretningsdrift var
ideologisk begrunnet. Kére Wil-
loch, Hoyres forer og statsminister
fra 1981, beskrev Statoil som «en
ny statsmakt»3! som helt hadde
overtatt regien av statens oljepoli-
tikk, og ikke nedvendigvis med det
allmenne vel for aye:

Selvfolgelig var det formelt sett staten
som, bestemte hvor meget av Statoils over-
skudd som skulle overfores til statskassen,
og hvor meget som skulle bl 1 selskapet

Jor d fimansiere dets vekst og fremgang.
Men det var ikke lett for noen politiker
eller embetsmann G finne svakheter 1
Statoils investeringsplaner. Til det matte
man ha hjelp fra sakkyndige i oljemaljo-
ene, og de likte ofte dérlg d legge seg ut

med» Statoil. Dermed mdtte det lett bli
til at det rike Statotl fikk det som det ville
ha det: storsatsing bdde pd oljefelter og
pa virksomhet pa land, efterhvert ogsé i
andre land. Det var smd muligheter for
realistisk avveining mellom pd den ene
side_fordeler ved d la Statoil bruke olje-
pengene, og pd den annen side det man
kunne oppnd ved & disponere de samme
pengene til andre formal.32

At det som var godt for «politi-
keren Arve Johnsen 1 Statoils sjefs-
stol»33 ikke nedvendigvis var godt
for Norge, var et greitt retorisk
poeng - selv om det var en lant
gjokefjeer.3* Framgangens bakside,
suksessens pris, var imidlertid
dette regimets viktige anliggende.
Denne statsministeren bekymret
seg sterkt og personlig over at Arve
Johnsen 1 Stortinget hadde «en
storre tilhengerskare enn regje-
ringen»;3% og over at «Statoil ble
oppfattet som et nasjonalt eksem-
pel pd vellykket norsk innsats i
konkurranse med multinasjonale
giganter; den norske Davids kamp
mot alle de utenlandske Golia-
tene».36 Statoils raske vekst kunne
til og med (feilaktig) utlegges som
«det lenge efterlengtede bevis for at
statsdrift kune vzre en fremra-
gende losning».37 Alt dette gjorde
selskapet praktisk talt immunt mot
kritikk og kritiske spersmal.

I sine politiske memoarer fortel-
ler Willoch at han til stadighet tok
pé seg a advare mot «overtroen pa
Statoil», og at han «rédet til skepsis
under analysen av dets resultater
og storstilte planer». Han hadde
lenge ment at det var gode grunner
til & reise tvil «om utbyggings-
prosjektene var forretning eller
imperiebygging». Men som leder
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av opposisjonen hadde han like
lenge talt «for deve erer». Meste-
parten av det politiske miljg og
store deler av offentligheten var
forfert av «de gode regnskapsresul-
tatene», «den dyktige staben» og
den «omfattende «informasjons-
virksomheten» til statsoljeselska-
pet.38

Sett fra hoyre kant matte utsik-
ten fortone seg dyster. Som troll-
mannens leregutt var statsoljesel-
skapet kommet helt ut av kontroll.
Statoil var blitt for stort; det truet
demokratiet; forretning og forvalt-
ning ble blandet sammen; og
denne overaltskyggende posisjo-
nen munnet 1 en sum ut 1 «usunne
avhengighetsforhold 1 naringsli-
vet».39 Det var ikke lenger gitt at
inntektsstrommen fra undergrun-
nen ville tilflyte statskassen. Den
nasjonale oljepolitikken var ikke
lenger for nasjonalforsamling og
regjering & styre. Den ble bestemt 1
Statoils hovedledelse, kloktig admi-
nistrert av den karismatiske Arve
Johnsen#? og dyktig assistert av
«en stor og profesjonell «informa-
sjonsavdeling»...» 4

Med slike briller pé fikk den for-
vokste gjokungen unektelig trekk
som ogsd kunne minne om ulven i
farekler. Diagnosen var klar som
krystall. Det trengtes bare myndig-
het tl & foreskrive rett medisin.
Regjeringsskiftet 1 1981 som apnet
regjeringskontorene for Hayre, ga
Kare Willoch i posisjon som stats-
minister anledning til den etter-
lengtete korrigeringen av kurs.*2
Etter Willochs oppfatning var det
pékrevd a forrykke fundamentet 1
oljepolitikken, intet mindre. Det
eksplisitte sikte var «d hindre at

Statoil fikk vokse utover rimelige
grenser og uteve en uforholdsmes-
sig innflytelse».#3 Resultatet ble
presentert for Stortinget véren
1984 i form av den meldingen som
i sin helhet handlet om organise-
ringen av statens deltakelse i petro-
leumsvirksomheten.44

Staten mot staten

Stortingsmelding nr. 73 fra 1984
«Om organiseringen av statens del-
takelse 1 petroleumsvirksomheten»
er et dokument med samme innret-
ning, men likevel av en helt annen
karakter, holdt i en ganske annerle-
des tone, enn meldingen fra 1974.
Hvis sistnevnte var visjon®r og
encyklopedisk, var denne instru-
mentell og fokusert. Vyene er gan-
ske fraverende, om en ser bort fra
generelle anstrgk som at «Det er
regjeringens malsetting at petro-
leumsressursene pd kontinental-
sokkelen skal utnyttes til beste for
Norge og komme hele det norske
samfunn til gode»4®> Dette kan
ikke overraske. Mens den forste
meldingen fra 1974 skulle handle
om petroleumsvirksomhetens plass
i det norske samfunn, skulle denne
andre fra 1984 dreie seg kun om
statens deltakelse 1 den samme virk-
somheten. Selve utsynet var be-
visst snevret inn. Etter ti dr med
strommer fra brenner 1 Nordsjeen,
var det tid for & bytte dremmer om
muligheter ved inngangen til det
lovende land med héndfaste grep
om realiteter 1 den virkelige ver-
den. Der blir som kjent det mulige
bare mulig gjennom maktutevelse.
Og makten, den skulle bringes til-
bake, ikke til Folket, men til de fol-
kevalgte i Regjering og Storting.46
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Reorganiseringen av virksomheten
skulle vere selve nekkelen til
denne tilbakeforingen:

Ettersom petroleumsressursene pé den
norske kontinentalsokkel er den norske
stats eiendom tilligger det landets folke-
valgte organer @ forvalte ressursene 0g
styre og kontrollere virksomheten pa sok-
kelen. Dette er et grunnprinsipp 1 norsk
oljepolitikk. Organiseringen av virksom-
heten er av helt sentral betydming for
mulighetene 4l d tvareta de offentlige
interesser og nd de mdlsettinger samfun-
net har satt for petroleumsvirksomheten,
tkke minst fordi virksomheten er av en
shk karakter at den er vanskelig & f
mnsyn 1.47

Den eksisterende ordningen hvilte
pa en treenighet av delte funksjoner.
Sentralstyringsfunksjonen som var
tillagt Storting, Regjering og Departe-
ment (Industridepartementet fram til
1978 da Olje og Energidepartemen-
tet ble opprettet); forvaltningsfunk-
sjonen som var Oljedirektoratets
revir; og forretningsfunksjonen som
var det statlige oljeselskapets (Stat-

Olje og energidepartementet

St. meld. nr. 73

(1983-84)

Om organiseringen av statens deltagelse i
petroleumsvirksomheten

oils) gebet. Ved siden av & fange
opp samfunnets andel av verdiskap-
ingen, var det en av malsetningene
med statens forretningsmessige
engasjement d sikre de sentrale
myndighetene styrings- og kontroll-
muligheter i den operative virksom-
heten. Til dette formé&l ble Statoil
representert med minimum 50 pro-
sent andel i alle utvinningstillatelser
etter opprettelsen av selskapet 1
1972. Og 1 henhold til de avtaler
som ble forhandlet fram etter 1974,
kunne statsoljeselskapet etter pavis-
ning av drivverdige funn og pa
visse vilkdr kreve sin andel utvidet
med inntil ytterlige 30 prosent (den
sdkalte glideskalaen). Dette kunne
se ut som en grei ordning — for de
norske myndighetene. Den poli-
tiske begrunnelsen for & gjere inn-
grep 1 arrangementet, var at den
hadde vist seg alt for vellykket - for
Statoil! Gjennom statens eget olje-
selskap hadde de sentrale myndig-
hetene skaffet seg god styring over
sével inntekter som over virksom-
het. Til gjengjeld var det ikke lenger
sikkert at de samme myndigheter
under de samme betingelser ville
vare 1 stand til & kontrollere Statoil.
Statens redskap fortonte seg mer og
mer som et redskap over staten.48
Det var i alle fall oppfatningen i den
regjeringen som presenterte refor-
men.

Losningen var 4 sette staten opp
mot staten. I den reviderte model-
len ble det trukket et skille mellom
statsselskapets og statens egne eier-
andeler i lisensene. Slik oppsto sta-
tens direkte gkonomiske engasje-
ment (SDOE) i petroleumsvirk-
somheten som et motstykke til det
allerede etablerte engasjementet
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gjennom Statoil. Helt etter hensik-
ten serget denne omgrupperingen
for & refordele styrke mellom sen-
tralmakt og forretning. Selv om
Statoil ogsa 1 fortsettelsen skulle
forvalte statens samlede andeler,
vippet balansen til fordel for de
sentrale myndighetsorganer. For
det forste ble regnskapet delt 1 sam-
svar med eierskapet. For framtiden
ville bare de utgifter og inntekter
som skrev seg fra de reduserte
andeler i de enkelte tillatelser figu-
rere 1 Statoils egne regnskaper. Til-
svarende fikk staten sitt eget petro-
leumsregnskap pa siden av Statoils.
Formalet med dette dobbelte bok-
holderi var béde 4 «moderere Stat-
oils eokonomiske vekst» ved &
splitte inntektsstremmen, og det
var 4 sluse kontanter direkte inn 1
statens kasser for & unndra denne
delen av inntektene forretnings-
messige disposisjoner som var
utenfor reell politisk kontroll. For
det andre medferte splittingen av
eierandelene, at Statoil ble fratatt
muligheten til 4 styre beslutnings-
prosessene 1 lisensene uten at sel-
skapets eier og sterste andelseier
pé sokkelen (staten) var involvert.
Dette andre leddet 1 begrunnelsen
for reorganiseringen er sarskilt
interessant. Dette gjelder bade 1
forhold til de historiske forut-
setningene for «den norske petro-
leumsmodellen» slik dette er be-
handlet ovenfor, og det gjelder i
forhold til den historiske utvik-
lingen videre. Stikkordet, eller hon-
nerordet, er mangfold.

Om det kan sies at stortingsmel-
dingen fra 1984 inspireres av én
retningsstyrt maksime, ma det
vere forestillingen om pluralis-

mens uomgjengelighet.49 Mang-
fold mot monopol, det skulle vare
resepten 1 oljepolitikken. Gjennom
hele dokumentet dukker dette be-
grepet opp 1 ulike sammenhen-
ger,50 som argument, og som postu-
lat:

Det er bred emighet om at vi i Norge
bor ha et mangfold innenfor det nasjonale
oljemiljoet representert ved Statoil, Hydro
og Saga. Et skt nasjonalt mangfold av
operative oljeselskaper er en vesenthg del
av norsk oljepolitikk. Norge er avhengig
av G ha et kompetent og slagkrafhig
nagjonalt oljemiljo som i samarbeid med
den ekspertise og de erfaringer som finnes
i de utenlandske selskapene, kan utnytte
petroleumsressursene pd den mest effek-
tive mdten under hensyntagen til nasjo-
nale interesser».51

Stortinget ga meldingen sin til-
slutning og vedtaket er kjent som
«det nasjonale oljekompromisset».
Riktignok lot noen opponerende
roster seg registrere underveis 1
saksbehandlingen.52 Likevel viser
den endelige utgangen, at erklae-
ringen om samstemmighet 1 synet
pa det mangfoldige oljemiljo slett
ikke var ubegrunnet. Forut for
beslutningsprosessen 1 Stortinget
hadde imidlertid de politiske bel-
ger gatt svert hoyt og etter kjente
ideologiske skillelinjer 1 grunnopp-
fatninger om statlig forretningsdrift
og offentlig engasjement 1 narings-
livet.53 «Det nasjonale mangfoldet»
som «en vesentlig del av oljepolitik-
ken» var derfor mer av et tilkjem-
pet politisk resultat, enn et premiss-
lignende faktum. I virkeligheten
ser vi et radikalt politisk kursskifte
noytralisert pd denne maten, om-
talt sinn narmest 1 forbifarten. For,
som vi har sett, var den nasjonale
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oljepolitikken fra 1974 helt motsatt
mnrettet. Idealet den gang var
statsdrift mot de private, norske
som utenlandske. N4 derimot var
parolen mangfoldige private fore-
tak mot den eneveldige statsdrif-
ten. Begrunnelsen kan vi finne i en
dpent erklert mistro til hvor opp-
lyst styringen av Den norske stats
oljeselskap pd denne tiden egentlig
var:

Etter hvert som Statoil fir en stadig
mer dominerende innflytelse over petro-
leumsvirksomheten vil styring og kontroll
over Statoil bli mer og mer ensbetydende
med styring og kontroll over petroleums-
virksomheten generelt. En av svakhetene
med dagens organisasjonsmenster er at
Statoil selv vil ha den mest dominerende
stillingen for si vidt gielder é tilrettelegge
beslutningsgrunnlaget for denne kontrol-
len. Dette er egnet til & undergrave myn-
dighetenes reelle innflytelse fordi det ikke
er gt at ett selskap med dominerende
mnflytelse alene vil utarbeide og vurdere
alle relevante valgmuligheter.5*

Denne svakheten var det nett-
opp mangfoldet kunne bete pa.
Ved & slippe «de private» fram pa
bekostning av  statsoljeselskapet,
ble rekken av «premissleverande-
rer» lengre. Dermed ble Statoils
kompetanse utfordret, og myndig-
hetenes beslutningsunderlag utvi-
det. De mange kunne spilles ut
mot den ene i saker som for
eksempel gjaldt sterre investe-
ringer eller tekniske lesninger for
utbygging av felt. Slik kunne kon-
trollerene  gjenvinne  kontrollen
over forretningen, og politikken
gienvinne styringen over virksom-
heten. For sitt formal var dermed
opprettelsen av SDUE et meget
vellykket politisk grep fra den bor-

gerlige regjeringens side. I polemis-
ke termer ble det som 4 skille snorr
fra bart, eller og & sortere mellom
det som rettelig tilkom Gud pé den
ene og Mammon pd den annen
side.

Men det fulgte med noen impli-
kasjoner i tillegg. Disse 18 i kortene
og ble gjort tydelig nok rede for:

Fordi dagens organisasjonsmenster set-
ter likhetstegn mellom staten og Statoil
som rettighetshaver innenfor rettighetsha-
vergruppene far vi imidlertid tkke nyttig-
glort oss det mangfoldet som skal sikre en
mest mulig effektiv utnytielse av vire
naturrikdommer.55

Slik var visjonen forskjevet fra
«a utvikle et kvalitativt bedre sam-
funn» 1 1974, til «en mest mulig
effektiv utnyttelse av vare naturrik-
dommer» i 1984. Som mélsetting
for petroleumsvirksomheten skulle
kostnadseffektiviteten i1 forretnin-
gen heretter vere viktigere enn
politikken. Bedriftsskonomien er-
stattet samfunnsekonomien.?6 Der-
for skulle statens eget oljeselskap
ikke lenger vare «ct redskap» for
politiske malsettinger om industri-
reising, sysselsetting og regional-
politikk, men et ekonomisk fore-
tak som skulle méle seg mot
andre, likeverdige @konomiske
foretak.5” Det ble mer enn antydet
at ogsd andre preferanser som
Statoil hadde nytt fordeler av 1 til-
legg til majoritetsandelene, var til
vurdering.58 Terrenget ble ryddet
for en hel omdreining i petro-
leumspolitikken. Dette er den vir-
kelige opptakten til slutten pa
Arve Johnsen-epoken. Opprul-
lingen av overskridelsene i raffine-
riprosjektet pA Mongstad som tre
ir seinere felte den innflytelses-
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rike konsernsjefen, var anled-
ningen. Men det politiske grunnla-
get for et sjefsbytte 1 Statoil foreld
allerede med denne overlagte kom-
mersialiseringen av  selskapet 1
1984:

Den prosentandelen av inntekisstrom-
men som forblir 1 Statoul vil vere tilpasset
de oppgaver og den utviking man tilleg-
ger selskapet, samtidig som selskapets
finansielle  rammevilkdr md _fremme
bedriftsokonomisk  lennsomhet og  kost-
nadsbevissthet. Det  inneberer  blant
annet at Statoil selv hovedsakelig vil
finansiere de investeringer og ulgifter som
tkke dekkes over statsbudspettet. ... Fi
bakgrunn av den generelle utviklingen
innen  petroleumssektoren  vil - Statouls
videre utviklingsmuligheter som oljesel-
skap ikke vere avhengig av at Statoil
som selskap disponerer over de samlede
deltagerandeler og andre serrettigheter
staten hittil har valgt & overfore til Stat-
oil. ... Ved d la Statoll utvikle seg som et
integrert forretningsmessig foretak vil sel-
skapet kunne fi mer varierte oppgaver
enn hva man kunne tillate dersom Statoil
som selskap skulle fortsette & samle inn
verdier pd vegne av det norske samfun-
net.59

Statens interesser var ikke lenger
identiske med statsoljeselskapets.
Det allmenne skiltes fra det forret-
ningsmessige. Stort tydeligere kan
det ikke uttrykkes at redskapstiden
for Statoil var over. N& skulle for-
retningstiden begynne. Den skulle
handle stadig mindre om den nor-
ske byggingen av (olje-)landet,
men desto mer om akkumulasjon
og erobringen av verden der ute.

Mindre politikk, mer butikk
Den norske petroleumsmodellen
ble béret fram pa en belge av used-

vanlig gunstige eokonomiske og
politiske konjunkturer. Fram mot
1980 gikk prisene til himmels, og
rundt om i verden ble oljeselska-
pene konfrontert med aggressive
regimer som hevdet retten til selv &
ta styring over utvinning og omset-
ning av petroleum. Slike vilkar
hadde gitt en uvanlig aktivistisk
stat i OljeNorge de aller beste
betingelser.60 Utover i 1980-arene
endret dette seg helt. «Vingeklip-
pingen» av Den norske stats olje-
selskap, understrekingen av beho-
vet for «mangfold» og den utlig-
ning av konkurransefordeler 1
petroleumsvirksomheten som 14 til
grunn for reorganiseringen av sta-
tens engasjement i 1984, kan for-
stds som tidsmessige grep tilpasset
endrede rammebetingelser 1 petro-
leumsverdenen. Prissjokket i dret
1986 var vannskillet og ble noe
av et «sannhetens oyeblikk» for sd
vel myndigheter som for bransje. I
lopet av noen méneder og for for-
ste gang pd mer enn ti ar stupte pri-
sen pé nordsjoolje fra helt opp mot
40 til ned under 10 amerikanske
dollar fatet.61 Det ble dramatisk
demonstrert at veien til velstand i
olje ikke var brolagt bare med
muligheter, men ogsd rommet
betydelig risiko. Da bunnen falt ut
av markedet, gikk ogsa fortjenes-
ten til bunns. De mange &r med
gode inntekter kombinert med hoy
toleranse for kostnader, serget for
4 forsterke virkningen av bestyrt-
else. Industrien ble umiddelbart
rammet der det kjentes aller verst,
pa bunn(!)linjen. Men det samme
gjaldt ogsa for staten, som béde pa
grunn av skattesystemet og pd
grunn av eierstrukturen pa sokke-
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len selv var den sterste risikotake-
ren 1 virksomheten. Opplevelsen
kunne tas til inntekt for den oko-
nomiske forstand den borgerlige
regjeringen hadde oppvist, nér den
alt to ar tidligere hadde pétalt
behovet for mer kostnadseffektive
driftslesninger. Men det var ogsd
en kraftig pdminnelse om at den
konjunkturstyrte petroleumsvirk-
somheten er transnasjonal. Resul-
tatet var derfor bade en forsterking
av tendensen til kommersialise-
ring, og det avgjerende skyv bort
fra fornorskingslinjen. De to utsla-
gene hang ikke sa lite sammen, og
begge var de uttrykk for en inter-
nasjonal trend som kjennetegnes
ved at forholdet mellom stater og
multinasjonale selskaper var i kraf-
tig endring utover i 1980-drene.
Mens de nasjonale ambisjoner i
den forrige fasen hadde vert &
giore seg mest mulig uavhengige
av utenlandske kapitalkrefter, ble
mélet nd 4 tiltrekke seg storst mulig
interesse fra de samme kretser.62
En sirkel var 1 ferd med & sluttes.
Det var etter hvert blitt klart,
ogsa langt inn 1 Arbeiderpartiet, at
oljepolitikk som samfunnspolitikk
var et kostbart program. Allerede
planene for utbyggingen av Gull-
faksfeltet som en kloning av Stat-
fiordfeltet, med tre fullriggede
prosesseringsplattformer, var om-
stridt. For eksempel mente den
minste partseieren i lisensen, Saga
Petroleum, at det ville vere mer
lennsomt & bygge ut deler av feltet
(Gullfaks Fase II) med en satellitt
som utnyttet ledig kapasitet pa én
av de to plattformene i Fase I
(Gullfaks A og B), i stedet for &
bygge en tredje kopi (Gullfaks C)

med full prosesseringskapasitet.
Mindretallssynet slo imidlertid ikke
glennom ved denne anledningen.
Utbyggingskonseptet basert pa tre
mest mulig like Condeep’er repre-
senterte den utprevde teknologien,
og var dessuten perfekt tilpasset de
politiske mélsettingene om & bygge
landet gjennom utbyggingen av
kontinentalsokkelen. Produksjonen
av betongunderstell, dekk og ut-
styrsmoduler kunne distribueres til
byggeplasser, verft og verksteder
kysten rundt. Behovet for engasje-
menter, onsket om & spre virksom-
het og rikelig tilgang pa kapital
veide til sammen tyngre enn incen-
tiver for 4 teste forslag til kostnads-
besparende losninger.63 Sejersted
anferer denne historien som et
klassisk eksempel p det teknologi-
historikere omtaler som «&sing av
den teknologiske bane».64 Innenfor
et etablert teknisk system innebe-
rer dette en preferanse for kjente
teknologier, og tilsvarende en solid
blokkering mot nye, uprevde. S&
lenge alt fungerer godt etter alle
hensikter, gis det, som Sejersted
kommenterer, «ingen impuls i sys-
temet til & finne radikalt nye los-
ninger».55 Men det innebarer ogsa
at ndr tvangen forst foreligger, vil
det oppsta et driv mot 4 ta 1 bruk
alternative teknologier, mot & gjen-
apne den teknologiske banen.
Prissjokket 1 1986 ble en slik
utlesende forandringsfaktor. For-
tjenestemarginer var satt under
tungt press. Felt som skulle vare
pengemaskiner ble ulennsomme.
Fokus dreide bratt fra aktivitet til
kostnader, fra samfunnsbygging
til forretningsutvikling, nesten
som bestilt av de unge ideologene
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1 kretsen rundt Kére Willoch.
Med scenarier for priser ned mot
10 USD var gnisten for 4 satse pd
teknologier som kunne redusere
driftsutgifter, tent. Nesten over
natt ble de mektige produksjons-
plattformene med understell i
betong, selve ikonet for «den nor-
ske stilen», forvandlet til dyre
dinosaurer. Under de politiske og
ekonomiske vilkarene som gjaldt
fra siste halvdel av 1980-tallet,
fikk undervannssystemer, flytt-
bare installasjoner og flytere sitt
endelige gjennombrudd som det
foretrukne teknologiske alternati-
vet til de massive, integrerte platt-
formene. Dermed bidro ogsé tek-
nologiutviklingen effektivt til &
undergrave den politiske over-
bygningen som gjaldt for virk-
somheten mellom 1971 og 1984.
I &rene framover ville det bli
ferre oppgaver & dele ut til Dis-
trikts-Norge, det syntes allerede
klart; og 1 verste fall, om omstil-
lingene ikke lyktes, kunne det bli
mindre utbytte & fordele pa felles-
skapet. Som denne tidens lesen
var vilkaret for & overleve kost-
nadseffektiv drift p& forretnings-
messige, konkurransedyktige vil-
kér. Dette ble kjernen 1 en ny
konsensus med avgjerende kon-
sekvenser. For 1 dette klima ble
styrkeforholdet mellom staten og
de internasjonale selskapene radi-
kalt endret, denne gang 1 statens
disfaver. Med sekelys pa kostna-
der, kommersialitet og konkurranse
var dialogen forflyttet til den
bedriftsckonomiske arena. Der,
under trusler om at de kunne
komme til & foretrekke petroleums-
provinser under andre himmel-

strok, gjenfant oljeselskapene seg 1
en begunstiget forhandlingsposisjon.
Effekten viste seg raskt. I tur og
orden fra og med hesten 1986 ble
beskatningen redusert, ’baringen’
avviklet og glideskalaen opphevd.67
I tillegg fikk selskapene «klare signa-
ler fra regjeringen om at de ville fa
en betydelig plass pd norsk sokkel
ogsé 1 fremtiden».68

Dette var ikke bare en politisk
kursjustering. Reformene bar bud
om et kollektivt mentalitetsskifte.
1960-arenes forestilling om en «gjen-
sidig avhengighet» mellom stat og
kapital var gjenopplivet, eller snarere
utvidet til & inkludere det politiske
miljo.99 Alle var sammen i den
samme baten. Utlendingene var ikke
lenger en trussel mot det nasjonale
hegemoni, men en partner 1 et
«skjebnefellesskap»”’ for en mest
mulig effektiv og inntektsbringende
utvinning av petroleumsressursen.
Behovet for & finne lesninger og ord-
ninger som bidro til opprettholde
produksjonsnivéet pa og inntekts-
stremmen fra petroleumssektoren,
var broen til dette fellesskapet. I jak-
ten pd nye, smarte losninger var det
bruk for & la «tusen blomster blom-
stre»,’! og i kampen mot kostnadene
syntes det fornuftig 4 slippe alle kon-
kurrentene lgs. Slik kunne vi si at
mangfoldet pa norsk sokkel etter
hvert ble utvidet tl & mnlemme
utlendingene, eller sogar at mangfol-
det ble multinasjonalisert.”2

Konkurrer, akkumuler!

I Stortingsmelding nr. 39 (1999-
2000) om olje- og gassvirksomhe-
ten er disse tendensene summert
opp som den autoriserte, myndig-
hetsstyrte politikken. I tillegg til
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(den obligatoriske) ambisjonen om
«@ vere et foregangsland i milje-
sporsmél», er to andre sett av
hovedmalsettinger angitt. Det ene
er knyttet til forvaltningen av olje-
og gassressursene, det andre til
utviklingen av den norske olje- og
gassindustrien.”? Ressursforvaltming
handler om & maksimere mntek-
tene,”* mens industriutvikling dreier
seg om verdiskaping og sysselset-
ting i det langsiktige perspektivet.’5
Pé begge omradene gikk den offisi-
elle overbevisningen nd ut pd at
nekkelen til overlevelse og suksess
var 4 finne pd motorveiene som
knyttet det vesle landet til verden
utenfor, og i mindre grad p4 de
nasjonale veiene mot distriktene
innenfor.

Videre 1 denne stortingsmeldin-
gen slés det fast at «Den storste og
viktigste utfordring vi stér overfor i
forhold tl virksomheten p& norsk
kontinentalsokkel er & videreutvi-
kle og styrke kontinentalsokkelens
konkurransekraft».”6 Det blir vist
til at flere nye petroleumsprovinser
er dpnet « den senere tid». Der-
med har industrien fatt alterna-
tive, attraktive forretingsmulig-
heter, og konkurransen om selska-
penes  tekniske og menneskelige
ressurser er blitt global. Det har
gitt paskyndelse til en grundig vur-
dering av selskapsstrukturen, eller
«aktorbildet», 1 den norske biten av
petroleumsverdenen.”’ Det spen-
nende sporsmaélet «er om vi har de
selskapene...som har de beste for-
utsetningene for & kunne lese de
utfordringene vi stdr overfor pé
kontinentalsokkelen».”8 Det karak-
teristiske trekket i det eksisterende
bildet, er den overveldende domi-

nerende posisjonen til det helstat-
lige Statoil og det halvstatlige
Hydro. Til sammen er de to nasjo-
nale selskapene operatorer p& 75
prosent av de oljefeltenc og 96 pro-
sent av de gassfeltene som er i
drift. Dette nzrmer seg situasjonen
i Saudi-Arabia og Mexico hvor
statseide selskap har alt operativt
ansvar og fullt eierskap tl all pro-
dusert petroleum, og ligner pa for-
holdene i Venezuela og Brasil der
innenlandske selskaper innehar
solide posisjoner blant utlendinger
som bare de siste drene er blitt invi-
tert inn. I OECD-omrédet har
utviklingen gétt i retning av sterre
deltakerbredde. Mens det p& norsk
side telles 1 alt 22 rettighetshavere
og tolv selskaper med operator-
skap”? (pa de storste produserende
feltene bare seks,30 og dessuten
med en meget sterk konsentrasjon
om de to, nasjonale operative mil-
joene), er det rundt 120 rettighets-
havere og nzrmere tretti operate-
rer pa britisk side.8! Selv om den
britiske sokkelen er storre enn den
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norske,82 er forskjellen likevel sla-
ende og et resultat av ulike poli-
tiske strategier. I takt med «mod-
ningen» av sokkelen33 har de bri-
tiske myndighetene apnet for sta-
dig bredere deltakelse fra virksom-
heter som til forskjell fra de store
integrerte selskapene, er sma og
spesialiserte. Monsteret skal vare
at de smi selger driftstjenester til
de store som i hovedsak ivaretar
operateransvaret for produksjo-
nen. Tatt i betraktning at de res-
surssterke selskapene med tunge,
kompetente organisasjoner gjerne
trekkes mot nye omridder som
representerer teknologiske utfor-
dringer og muligheter for store
funn, kan dette synes som klok
politikk. Det legger 1 alle fall regje-
ring og Storting til grunn 1 ar 2000.
Spersmélet om Statoil og Hydros
dominans vil «<kunne hindre effek-
tiv deltagelse fra sterke selskaper
med stor internasjonal erfaring og
god kompetanse» reises eksplisitt,
og konklusjonen i meldingen er
klar tale. Den nasjonale kompetan-
sen blir for mager. Det trengs til-
skudd, og det kan bare tilfores
utenifra:

Samlet sett er det departementets vur-
dering at _forholdene bor legges til rette
shk at ogsé andre kompetente selskaper
utover Statorl og Hydro far bedret muhg-
het til & bygge opp operaterorganisasjoner
i Norge.... Dersom de internasjonale sel-
skapene far bedret mulighet til é bygge
opp operatororgamisasjoner 1 Norge, vil
dette kunne bidra til at selskapene onsker
G allokere sine beste ressurser til morsk
kontinentalsokkel. Dette vil ogsi vere et
sterkt signal fra myndighetenes side om at
en onsker @ bidra til et imdustrielt klima
med tung kompetanse og med god bal-

anse mellom ulike industrielle miljoer.
Dette vil ventelig bidra til bedre bredde 1
beslutningsgrunnlaget og sterre ¢ffektivi-
tet 1 sektoren.8%

Det viktige er ikke lenger at
virksomheten pa sokkelen er
norsk. Det viktige er at virksomhe-
ten drives med sterst mulig over-
skudd. Resonnementet sluttforer
en utvikling som ble innledet med
dreiningen mot «mangfold» og
kostnadseffektivisering 1 1984. Trd-
der kan ogsé knyttes helt tilbake til
den rudimentre oljepolitikken 1
1960-drene.

I &ret 2000 er gjesteaktorer fra
utlandet med sine finansielle, tek-
nologiske og menneskelige ressur-
ser ikke bare & anse som nyttig
mélestokk for nasjonale oppkom-
linger og som alternative premiss-
leveranderer for offentlige beslut-
ningstakere, men deres bidrag er
en erklert forutsetning for god res-
sursforvaltning og optimal verdi-
skaping. Dette gir sterke assosiasjo-
ner til den foringen som gjaldt for
oljepolitikken for noen visste om
det overhodet fantes noe olje 4 ha
politikk for. Ogsd den gang gjaldt
det om <« legge forholdene til
rette> for utenlandsk deltakelse.
Eller med Francis Sejersted, det
gjaldt om & «lokke» de utenlandske
til Norge.8> Det kan altsd synes
som om politikken har returnert til
utgangspunktet. Men i den poli-
tiske retorikken er det egentlig ikke
snakk om kursendringer, og slett
ikke om tilbakevendinger, verken 1
200086 eller 1 1984.87 Det handler
heller om pragmatisk tilpasning til
endrede betingelser, et slags over-
lagt «arpe diem» for den politiske
agenda. Gjerne forsterket med for-
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sikringer om at den forlatte kursen
var nettopp den rette politikk for
sin tid.88 Den «rette politikken» na,
1 2000, blir & innlemme kontinen-
talsokkelen 1 den globale konkur-
ransen om kapital, teknologier og
kompetanser.89 Men motsatsen til
a slippe verden inn, er selv 4 gd ut 1
verden. Og den ferden er ikke
lenger en opsjon, det er blitt en for-
utsetning og derfor det andre sen-
trale mal 1 den nyeste versjonen av
petroleumspolitikken:

1 den fasen de norske petroleumsakti-
vitetene er 1, med en brd nedgang 1 akti-
vitetsnivdet pa kort sikt kombinert med
en gradvis avtagende produksjon pa
lengre sikt, er det viktig d styrke innsat-
sen mot internasjonale markeder. Dette er
en forutsetning for at vi fortsatt skal
kunne ha en betydehg aktivitet i norsk
petroleumsvirksomhet, og for & kunne
bygge videre pd de investeringene som er
lagt ned i petroleumsneeringen gjennom
Slere tidr. Det er et viktig myndighetsan-
svar d bidra tl at den teknologien som er
utviklet 1 tilknytning til kontinentalsokke-
lens virksomhet kan viderefores og omset-
tes i nye markeder og tkke fases ut med
virksomheten pd den norske sokkelen.90

Det klare, offensive signalet, der
myndighetene patar seg fadderska-
pet for internasjonaliseringen av
den norske petroleumsindustrien,
blir noksa noyaktig det motsatte av
den konsekvente fornorskings- eller
nasjonaliseringslinjen som gjaldt
giennom hele 1970-tallet og til litt ut
1 1980-arene. Men overlappingen
var tydelig allerede ved inngangen
til 90-tallet.91 Mest markant kan
denne utviklingen felges 1 linjeskif-
tet 1 Statoil.

Beslutningen om de forste uten-
landsinvesteringene ble tatt under

Arve Johnsens ledelse. Den gjaldt
oppkjepet av Essos nedstromsakti-
viteter, forst 1 Sverige 1 1985, og
aret etter 1 Danmark. Den strate-
gisk motiverte omleggingen kom
likevel forst med Harald Norvik
som 1 1988 etterfulgte Johnsen som
konsernsjef 1 statsoljeselskapet.
Som nevnt falt Norviks sjefstid
sammen med den politisk bestemte
avpolitiseringen av Statoil. Om
Arve Johnsen hadde vert «fornor-
skeren», ble Harald Norvik «forret-
ningsutvikleren». Nar butikk skulle
erstatte politikk, matte statsoljesel-
skapet konkurranseutsettes. Og 1
en konkurranse der verdens sterste
oljeselskaper representerte standar-
den, matte ambisjonen logisk nok
bli & male seg mot «de beste». Men
1 en bransje som 1 hele sitt vesen er
grenseoverskridende, var det nep-
pe mulig & mete denne utford-
ringen effektivt bare pd den nasjo-
nale arena. For & bli god «hjemme»,
var det nedvendig a lykkes «ute»,
det var en naturlig slutning. Derfor
er det ikke overraskende at Statoil
under Norviks ledelse startet «en
massiv internasjonal ekspansjon»92
som 1 lepet av ti dr har involvert
konsernet i olje- og gassfelt og mar-
keder praktisk talt verden over.%3
Det overraskende er heller det
klima av nesten total samstemmig-
het om at denne utviklingen ikke
bare var logisk, men ogsa selvsagt
og nedvendig.9

Verken annonseringen 1 1990 av
Statoils samarbeid med BP i lete-
prosjekter 1 det tidligere Sovjetuni-
onen, Nigeria, Angola og Vietnam,
eller Regjeringens melding til Stor-
tinget 1 1994 95 som presenterte
internasjonalisering som en hoved-
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strategi for videreutviklingen av
statens oljeselskap, avfedte noen
som helst politisk debatt. Men det
var slett ikke selvsagt at sd konse-
kvensrike strategiske avgjerelser 1
og om Statoil ikke skulle vekke
oppsikt eller tl og med politisk
strid. Hele Statoils tidligere historie
vitner jo om det motsatte. «Det
dreide seg tross alt», som Ryggvik
kommenterer, «<om & investere deler
av den grunnrente Statoil hadde
ervervet seg basert pa statlige privi-
legier 1 politisk risikofylte prosjek-
ter 1 utlandet». Men dette var en
betraktning som bare var gyldig
om en fortsatt sd pd Statoil som
«organ for 4 gjennomfere myndig-
hetenes petroleumspolitikk»% og
som garantist for samfunnets inn-
tektsstrom fra virksomheten, og pa
Statoils ekspansjon 1 utlandet som
Statens ekonomiske ekspansjon.
Men dette var forutsetninger det
allerede med «vingeklippingen» 1
1984 var tatt avgjerende reservasjo-
ner mot, og som 12000 helt er opp-
gitt. I folge den sist autoriserte
framstillingen styrer Staten penge-
strommen fra petroleumsvirksom-
heten gjennom «skatt pa oljeselska-
pene, inntekter fra Statens direkte
gkonomiske engasjement (SDOJE)
og utbytte fra Hydro og Statoil».97
I denne sammenheng har statens
oljeselskap ikke noe szrskilt ansvar
for fellesskapets kontantstrem. Stat-
oils oppgave er & drive mest mulig
effektivt og generere storst mulig
inntekter. Dette er ogsé statsoljesel-
skapets ledelse enig 1. «Statoil ma
evne 4 levere en avkastning som er
pé linje med de beste 1 industrien»,
slo Harald Norvik fast pd et fore-
drag 1 Sandefjord 20. januar 1999.

«A tilfore eieren solide resultater er
organisasjonens primare oppgave».
Slik blir det en sammenheng mel-
lom den norske kontinentalsokke-
lens konkurransedyktighet og kon-
kurranseutsettingen av Den norske
stats oljeselskap. Begge blir poli-
tiske grep til samme dobbelte for-
mal; & maksimere verdiskapingen
fra virksomheten pa sokkelen, sam-
tidig som Statoil settes 1 stand til &
overleve 1 den globale konkurran-
sen.

Det siste logiske skritt 1 denne
utviklingen blir & stille spersmal
ved organiseringen av det gkono-
miske foretaket. Er det (politisk)
hensiktsmessig og (ekonomisk)
nedvendig at staten er eneste eier i
et hundre prosent gkonomisk fore-
tak som 1 hovedsak ekspanderer 1
utlandet? Og kan Statoil utvikles
som foretak med staten som eneste
eier? Spersmalene er retoriske 1 sin
form og er som kjent for lengst stilt.
Proposisjonen der regjeringen fore-
slar at staten selger seg ned bade 1
Statoil og 1 SDIJE passerte statsrad
1 desember 2000 og vil bli vedtatt
av Stortinget 1 lepet av varen 2001,
uten annen debatt enn den som gar
péd den prosentvise sterrelsen av
andelene. Begrunnelsen er som en
oppsummering av den fellesforsta-
else som na er etablert som funda-
ment for den nasjonale petroleums-
politikken. I proposisjonen heter
det nemlig:

De viktigste hensynene som ligger il
grunn for den videreutviklingen av sta-
tens engasjement regjeringen tar sikte pd a
gennomfore, er d:

— stkre statens inntekter
— uvidereutvikle norsk oljeindustri bade
nasjonalt og internasjonalt;
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— videreutvikle norsk kontinentalsokkels
konkurransekrafi;
~ stkre langsiktig gassforvaltning som
en integrert del av disse tre elemen-
tene.98
Det er et interessant historisk
poeng, at det er en regjering fra
Arbeiderpartiet som 1 2001 pa
denne maéten fullforer et lop som
ble innledet med den borgerlige
regjeringens reorganisering av sta-
tens deltagelse 1 petroleumsvirk-
somheten 1 1984.

Fra visjon til akkumulasjon

Fra 1973 til 2001 har det vesle
petroleumslandet Norge beveget
seg fra utbygging og vekst til drift
og forvaltning. Det har sammen-
heng med at den rike, norske
petroleumsprovinsen er utviklet fra
jomfruelighet til modenhet. Pa
veien har politikken endret karak-
ter fra hoystemt nasjonalisme til
offensiv  internasjonalisme; fra
optimistiske, men konkrete, vyer
om hvilke virkninger petroleums-
inntektene ville fa 1 hjemlandet, til
nokternt bokholderi over petro-
leumsformuen og praktiske strate-
gier for industriell satsing 1 utlan-
det.

I én forstand kan dreiningen for-
klares som en pragmatisk og realis-
tisk tilpasning til endrede betingel-
ser og internasjonale konjunkturer.
Politikken er «modnet» med indus-
trien og feltene. Etter en innle-
dende fase der malet var & hente
inn mest mulig kapital og kompe-
tanse av utenlandsk opprinnelse,
har de politiske grepene skiftet fra
1970-tallets fornorsking, via 1980-
tallets kommersialisering til 1990-
arenes internasjonalisering. Fra

utlendinger 1 Norge til nordmenn 1
utlandet. Underveis har den nor-
ske petroleumspolitikken, eller
politikere og embetsmenn, fulgt
vakent med og hestet maksimalt
ved alle anledninger. I denne for-
tolkningen er det «virkemidlene» 1
en ellers vellykket politikk som har
endret seg, mens malet hele tiden
har «stétt fast».99

Men i en annen forstand kan det
argumenteres for at nettopp pers-
pektivet har skiftet, og det mer
enn én gang. Nasjonaliseringsbel-
gen etter pavisningen av Ekofisk
ma oppfattes som en radikal kurs-
endring i forhold til den apne dor
mot utlandet 1 den tidligste fasen.
Og opprettelsen av SDOE 1 1984
var klart nok en politisk, ekono-
misk, og ideologisk begrunnet
omlegging av statens engasjement 1
petroleumsvirksomheten. Derimot
var naturligvis veien kort fra kom-
mersialisering til nasjonale strate-
gier for internasjonalisering, siden
det dreier seg om en konkurran-
seutsatt nering som 1 lengden bare
overlever ved 4 krysse grenser.
Kronologisk kan historien folgelig
beskrives som en prolog og to og
en halv vending, og fra den ene til
den andre enden er de overord-
nede madlsettingene tydelig refor-
mulert. Et «kvalitativt bedre» og en
«planmessig omforming av» det
norske samfunnet 1 1973 er erstat-
tet med verdiskaping og internasjo-
nal satsing 1 2001. P4 den maten
har politikkens mal endret seg fra
nasjonalisering og mest mulig stat-
lig kontroll med virksomheten, til
privatiseringl%0 og mest mulig stat-
lig kontroll med inntektene. Nar
for eksempel ekspedisjonssjef Tore
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I. Sandvold1?! i Olje- og energide-
partementet begrunner delprivati-
seringen av statens gkonomiske
engasjement, blir det pd denne
maten: «Vart utgangspunkt er at de
endringene som nd skjer, skal fore til
hayere verdiskaping. Dette er overord-
net alle andre hensyn».102 Hensynet
til maksimeringen av inntektene
skal altsa wveie tyngre enn alle
andre tenkelige hensyn. Men det
kan forstds som om de eokono-
miske termer 1 oljepolitikken pé et
tidspunkt har fatt rang foran de
politiske. Dette, kan det hevdes, er

Noter

1 Idenne framstillingen er milepalene dokumen-
tert ved tre, til dels klassiske, meldinger 6l Stor-
tnget: St. meld. nr. 25 (1973-74) «Petroleums-
virksomhtens plass i det norske samfunn»;
St. meld. nr. 73 (1983-84), «Om organiseringen
av statens deltagelse 1 petroleumsvirksomhe-
ten»; og st. meld. nr. 39 (1999-2000), «Olje- og
gassvirksomheten».

2 Ref. Adrian Hamiltons bok som i norsk over-
settelse har fatt tittelen «Olje, det store spillet»

3 Sommeren 1965 ble de forste 278 blokker i den
norske delen av Nordsjeen lyst ut. Det var
apnet for jakt. I oktober 1962 anmodet Phillips
Petroleumn Company om eksklusive rettigheter
til & lete etter petroleum utenfor Norges kyster.
Dermed var norske myndigheter alarmert.

4 1 desember 1969 visste letemiljget 1 Phillips at
det var gjort et gigantisk funn, det ferste pé
norsk sokkel. Den 13. januar 1971 ble myndig-
hetene formelt underrettet om at Ekofisk-fun-
net var drivverdig,

5 Framstillingen her bygger pa Helge Ryggviks
doktorgratiavhandlhg, «Norsk oljevirksom-
het mellom det nasjonale og det internasjonale
- En studie av selskapsstruktur og internasjo-
nalisering», UiO, 2000.

6 Bartlesville, Oklahoma!

7 Iflg. Hakon Lavik i Statoil. Se hans bok om
«Statfjord - Nordsjeens sterste oljefelt», s. 168f.

8 Se Stig S. Kvendseth, <Funn - Historien om
Ekofisks forste 20ar «, s.31. N4 viser det seg at
produksjonen fra omrédet langt vil overstige 4
milliarder fat. Forste generasjon av produk-
sjonsinstallasjoner er allerede erstattet av andre
generasjon. Det er antydet at Ekofisk som var
det forste feltet det ble produsert norsk sokkel-
olje fra, kanskje ogsa kan bli det siste, en gang
mot slutten av ferste halvdel av 2000-tallet.

nd ogsa politisk fastslatt. I stor-
tingsmelding nr. 39 fra 2000 heter
det nemlig:

Ressursene md forvaltes i et langsiktig
perspektiv som sikrer storst mulig inntek-
ter. Inntektene som vil tilfalle staten, vil
gore oss bedre 1 stand til d trygge velfer-
den, utvikle kunnskap og teknologi samt

bygge opp petroleumsfondet.
Med andre ord barer det nasjo-

nale programmet ikke lenger bud
om at et samfunn skal gjennomgri-
pende endres. Forste og siste bud
er 4 maksimere inntektene og a for-
valte formuen.

9 Innst. S. nr. 294 (1970-71), her etter «Norsk
Oljehistorie», bd. 1, s170f.

10 «Norsk oljehistorie», bd 1, s.st.

11 S. 6. Uthevelsene i dette og de fire folgende sita-
ter er alle gjort av utgiveren.

12 Sst.

13 S.15

14 S. 6. En god komplementer formulering i
samme kategori (post festum sett, nar rett er
rett) er denne pa s. 7: «De akte offentlige mnickter
vil bli nyttet til skattelettelse og til ekt offentlig
mnsats bla. i distriktsutbygging, miljevern,
sosialsektoren, undervisning og samferdsel».

15 Det er overskriften til forste hovedkapittel, etter
det obligatoriske, oppsummerende Innledning.

16 Uth.avutg,, ses. 9

17 Francis Sejersted, « Systemtvang eller politikk».
Se s. 254,

18 11960-rene var den offisielle holdningen net-
topp den motsatte. H. Rygigvik skriver utforlig
om dette i kap. «Full tillit tif de multinasjonale»
somﬂonﬁmdler arene 1963-1971. Ryggvik,
s. 75ff.

19 Dette mente regjeringen var en internasjonal
oppgave som den bla. ville arbeide for gjen-
nom organisasjoner som Nordisk Rad og
OECD. Ses. 13.

20 «For & sikre folkevalgte organer ekt styri
med den omstilling gs;om olger med tyerﬁ
leumsvirksomheten og bruken av inntektene,
kan det komme pé tale 4 nytte en del av statens
oljeinntekter til 4 kjope elerinteresser i norsk
naringsliv. De ekte valutainntektene kan gjore
det aktuelt & kjope en del utenlandske eiermte-
resser», Uth. av utg,, se s. 9.

21 «Den norske stats oljeselskap A/S, Statoil, vil
vare et viktig organ for & giennomfere myndig-
hetenes petroleumspolitikk.. Retningslimjer for
Statoils virksomhet vil bli trukket opp av de
politiske organer. Forholdene vil bli lagt til rette
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for selskapet slik at man kan n8 de mélsettinger
som er kommet til uttrykk i formélspragrafen.
Selskapet vil derfor bla. bli gitt oppgaver som
selvstendig operater s& snart som mulig. Det
vil si at selskapet rent teknisk stér for glennom-
foringen av leting etter og utvinning av petro-
leumsfunn». S. st.

«Den norske stats oljeselskap a.s har til formal
selv, eller gjennom deltakelse i og samarbeid
med andre selskaper & drive undersekelser
etter og utvinning, transport, foredling og mar-
kedsfering av petroleum og avledede produk-
ter, og annen virksomhet som stir i naturlig
forbindelse med dette» Sitert etter Arsmel-
dingen for 1973.

S.13.

S.13.

S.16.

S. 6.

S. st.

Reiulf Steen, etter Berge Furre, Norsk Historie
1905-1990, s. 405.

Ikke slik 4 forstd at meldingens forfattere var
blinde for mulige negative konsekvenser. Press
i gkonomien, press pa arbeidsmarkedet, vok-
sende ulikheter mellom yrker og landsdeler,
miljeforstyrrelser er blant de trusselfaktorer
som vurderes, men uten at de problematiseres
eller pA noen méte fir overskygge det glade
budskapet..

Det programmatiske angrepet ble levert av
Terje Osmundsen, den gang en ung, fremad-
stormende Hoyre-politiker, med boken «Gjo-
kungen», utgitt i 1981.

Kare Willoch, Statsminister, 1990, s. 282.
S.st.s. 282.

Willochs beske karakteristikk av administre-
rende direkter i Statoil. S. st., s. 286.

Ref det legendariske utsagnet fra amerikansk
okonomisk historie om at «det som er godt for
General Motors er godt for USA».

Willoch, 1990, s. 287.

S. st. s. 285.

S.st., s. 2851,

S.st.

Alt dette etter Finn E. Kroghs oppsummering.
Se hans artikkel, «<Reorganiseringen av Statoil —
«Vingeklipping» eller symbolpolitikk», i Norsk
Oljermuseurns Arbok for 1997,

Willoch, 1990, 5. 284: «Som en talentfull og velta-
lende politiker med «karisma» la administrerende
direktor Arve Johnsen ogsa et stort arbeid 1 & for-
Klare for béde stortingspolitikere og lokale politi-
kere hvilke fordeler et raskt voksende Statoil
kunne bety for akkurat deres distrikt. Derefter
stttet disse representantene livlig opp om Statoils
onsker overfor Stortinget og regjeringen».

S.st. Det er forfatteren selv som ved gjentatt bruk
av hermetegn ironiserer over informasjonsver-
dien i informasjonen fra Statoils «informasjonsav-
deling». Men som Willoch medgir, hva det nd
enn var, sa mA det etter egne mal ha vert sers vel-
lykket. I'sa fall var det kanskie et tilleggspoeng, on
eller off record, 4 gi Statoil kreditt for ogsé & ha
veert pionerer i utviklingen av moderne medie-
strategier? P4 dette punkt gar politikeren Willoch
ganske langt i reming av & insinuere konspirasjon
og manipulasjon: «Denne avdelingen (d.e. «infor-
masjonsavdelingen» i Statoil) knyttet mange ver-
difulle kontakter, szrlig i NRK. De mange infor-
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masjonsmedarbeidere umyttet de store og gode
tallene for alt de var verd, til & bygge opp myten
ﬁm Statoils fabelaktige dyktighet og vellykket
e,
Hayres ideologer hadde serget for at spersmalet
om Statoils stilling fikk oppmerksom plass 1 parti-
ets program for perioden 1981-85.
g, Willoch, s.st. s. 289 Makten skulle bringes til-
bake, ikke til folket, men til de folkevalgte i Regje-
ring og Storting.
St. meld. nr. 73 (1983-84) fra Olje- og energide-
partementet, «Om organiseringen av statens del-
takelse i petroleumsvirksomheten». Underlaget
for denne meldingen var utarbeidet av det sakalte
Mellbye-utvalget. Se Krogh om utvalgets arbeid
og om det politiske spillet i forkant av stortings-
meldingen.
Side 3.
Det er et ironisk poeng, at Hoyres program for &
restituere de folkevalgte organers rett il 4 forvalte
ressurser og styre og kontrollere virksomhet, fikk
mer enn stor stette fra embetsverket 1 OED.
1 departementsgarden hadde man i folge Krogh
«folt seg overkjort av Statoils evne til & fi saker
vedtatt pd poltisk nivd uten at departementets
egne vurderinger ble tatt tilstrekkelig hensyn til».
Se Krogh, NOMs Arbok s. 45.
Fra innledningen, s. 3.
Ref. for eksempel denme oppsummeringen fra
vurderingen av Statoils utvikling (s. 9-15, se s.
14f): «Statoils stilling og utvikling kommer som et
resultat av at myndighetene har villet sikre staten
en storst mulig andel av inntektene fra sokkel-
virksomheten og sikre statlig styring og kontroll. /
Ved uavkortet & overfore de rettigheter staten har
forhandlet med de ovrige selskaper til Statoil, vil
Statoil...f4 en ekonomisk sterrelse og innflytelse
over beslutningsprosessen som gjer at vi innenfor
et forretingsmessig etablert selskap fir en uvan-
lig konsentrasjon av makt og innflytelse». Eller
denne konstateringen pé s. 16: «Gjennom Statoils
betydelige okonomiske sterrelse og dominerende
stilling i beshutningsprosessen vil selskapet langt
pé vel kunne ove avgierende innflytelse over
petroleumsvirksomheten. . .»
Pluralismen i oljepolitikken etableres som forma-
ning og faktum allerede innledningsvis i denne
stortingsmeldingen, s. 3: «Vi md benytte p&
beste méte den enestdende anledning petro-
leumsvirksomheten gir til & bidra til & skape en
konkurransedykdg industri bade pé det nasjo-
nale og internasjonale markedet. Det er i denne
sammenheng viktig & ha et betydelig innslag av
kompetente nasjonale oljeselskaper 1 den fys-
iske utnyttelsen av petroleumsressursene.» Det
er et poeng her at det mellom de to utsagnene i
det siterte avsnittet ikke er noen nedvendig
sammenheng, Det dreier seg om en verdibasert
og ikke en logisk sluming. Dette synliggjores,
litt overraskende, av heringskommentaren til
Mekaniske Verksteders Landsforening. Mot-
satt regjeringen var denne naringslivsorganisa-
sionen pd sine medlemsbedrifters vegne
bekymret for den industrielle effekten av &
svekke det vellykkede Statoil: «M.V.L. mener
at Statoil har hatt stor betydning for utvik-
lingen av norske industribedrifter som leveran-
derer til oljevirksomheten. Det er vikdg at
myndighetene opprettholder Statoils evne til &
fylle denne funksjonen ogsd i fremtiden».
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(Se vedl tl meldingen, s. 51). Innenfor den
samme ideologiske referanseramme (Hoyre og
arbeidsgiverorganisasjonen) gikk det altsd an a
ha to motsatte syn pd verdien av & ha én ser-
skilt tung, nasjonal akter. Forklaringen gis
naturligvis av stdstedet som h.h.v kontroller
(politikken) og leverander (industrien).

S.4;s. 14 (2 forekomster); s. 16; s. 18; 5. 215 s.
22.

S.22.

MVL som vi har vist til; i tillegg ogsa Jern- og
Metallarbeiderforbundet, mer obligatorisk,
kanskje; men mer uventet ogsd Hoyres, og Sta-
vangers, minister 1 Kommunal- og Arbeidsde-
partementet, Arne Rettedal. (Se heringsuttalel-
ser, vedlegg til stortingsmeldingen).

Om det politiske spillet, se Krogh.

S. 14. P4 dette punkt er det vanskelig 4 unnga 4
assosiere tl Kére Willochs utilslerte kampanje
mot Statoil under Arve Johnsens ledelse, shk
han selv framstiller dette i sine memoarer fra
statsministertiden (se ovenfor). Mon ikke dette
var politikerens takk for sist til forretningsman-
nen, et utslag av mannjevningen der bare én
kunne vinne?

S. 14.

Eller som Francis Sejersted velger & uttrykke
seg 1 boken «Systemtvang eller politikk»: «N&
fikk det oljeindustrielle kompleks anledning til
4 utvikle seg 1 storre grad ut fra sin egen tek-
nisk-ekonomiske rasjonalitet», til forskjell fra
det tidligere kravet om «tilpasningen til det nor-
ske sosioskonomiske system». (Se s. 75).

Som her pa s. 18: «Departementet mener ogsd
at det er viktig at de operative deltageres inn-
sats og effektivitet i storre grad kan méles mot
hverandre. En reel sammenligning kan kun
oppnés dersom deltagerne opererer under til-
naermet like vilkar».

Se s. 27 der statsoljeselskapet helt anonymise-
res og omtales som «en av de operative delta-
gere» som, pent omskrevet, tillegges vikarier-
ende motiver i sine planframlegg: «Departe-
mentet legger ogsd vekt pé at rettighetshave-
rene ber fatte sine beslutminger pé sa like krite-
rier som mulig. Retten til baring i letefasen for
en av de operative deltagere gir dette selskapet
et vesentlig forskjellig beslutningsgrunnlag i
forhold 6l de ovrige operative deltagere. Ord-
ningen kan derfor virke hemmende for s vidt
gjelder & eksponere beveggrunnene i de enkelte
beslutninger til den part som er baret».

Fras. 20.

Ref. Svein S. Andersen og Ole Gunnar Aust-
vik, som i «Nasjonal handlefrihet - nye interna-
sjonale rammebetingelser. Petroleum, makt og
demokrati», gir denne komprimerte vurde-
ringen av bakgrunnen for den norske statsakti-
vismen 1 70-&rene (s. 34f): «En sterk stat med
forhandlingsstyrke skulle kunne utnytte mulig-
heter til & realisere politiske ambisjoner. Den
videre operasjonalisering av statsaktivistiske
holdninger skjedde under svart gunstige ram-
mebetingelser. En stor del av ressursene pé
norsk sokkel var ennd ikke tildelt og en time-
plan var lagt som gjorde at nye store tildelinger
pé slutten av 1970-tallet — under Iran-Irak kon-
flikten - falt sammen med et historisk toppunkt
i nasjonalstatens forhandlingsstyrke overfor
internasjonale selskaper. En kan kanskje si at
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norske myndigheter ble revet med, og kunne
g4 lenger enn de hadde forestilt seg som mulig
fa &r tdligere. Paradoksalt nok var den interna-
sjonale utvikling slik at jo mer radikale norske
myndigheter var, jo mer moderate framsto de i
internasjonalt lys, der trusler om nasjonalise-
ring herte til dagens orden. Dominerende stat-
lige andeler 1 alle attraktive konsesjoner, kombi-
nert med ’baring’ i letefasen og ghdeskala etter
funn er eksempler pa tilleggskrav som ble lagt
inn i norske konsesjoner».

En pedagogisk framstlling av bakgrunnen for
prisbevegelsene gir Pystein Noreng 1 en artik-
kel i magasinet Esso-perspektiv nr. 2 1998:
«Prisutviklingen pa raolje de siste 25 arene -
hvorfor kommer krisene?» Undertegnede har
ogsd gitt spersmélet en kortfattet behandling i
en artikkel 1 NOMs érbok for 1999: «Over-
gangsalderen — Ved hundredrsskiftet - Litt om
hvorfor petroleumsindustrien ikke lenger er
hva den var.

Kursomleggingen behandles grundig av Rygg-
vik; se serl. s. 109ff.

Sejersted refererer til forklaringen en represen-
tant fra Hydro, som sammen med Statoil
utgjorde flertallet 1 Gullfakslisensen, skal ha gitt
for & avvise mindretallsforslaget: «Vi hadde
flust med penger, var likvide til tusen, og hadde
behov for nye engasjementer». Se s. 42.

Denne innfallsvinkelen er sentral i Sejersteds
drefting. Se op. cit. s.39ff og igjen s. 791k,
Sejersted, s. 47.

Sejersted omtaler skiftet som en ny giv i og en
ny reming pd teknologiutviklingen. Se op. cit.
s. 79ff.

Etter oppgjeret om Mongstad, hadde den omleg-
gingen ogsé stette 1 den nye Statoilledelsen, som
onsket & utvikle bedriften pa de vilkar markedet
satte, uten stette 1 serfordeler som statsforetak.
Ref. Andersen og Austvik, s. 38.

Ryggvik, s. 110.

Ryggvik hevder at oppfamingen om den gjensi-
dige avhengigheten hadde rotfast feste i oljeadmi-
nistrasjonen gjenmom hele perioden. Han gjer
ellers et nummer av at ogsa ved denne anled-
ningen var Arbeiderpartiet i posisjon - for lik-
som & understreke at sirkelbevegelsen fra 60- til
80-4rene kan tas helt ut; «Ironisk nok», i likhet
med tdlig pa 1960-tallet var det en Arbeiderpar-
tiregjering som sto som jordmor for en mer vel-
villig poliikk overfor de utenlandske selska-
pene». Ryggvik op. cit. s. 109.

Det er Andersen og Austvik som anvender
denne karakteristikken, slk: «Forhandlingsfor-
holdet ble endret i faver av de internasjonale sel-
skapene. Men det var ogsa en tendens til under-
strekning av felles interesser — ’skjebnefellesskap’
- mellom statlige og private interesser i sekto-
ren». Op. cit. s. 38.

Ubeskjedent fritt etter Mao Zedong.

Léant hos Ryggvik som har denne termen som
karakterisitkk av hele perioden etter 1986:
«Multinasjonalisering av norsk oljevirksomhet
(1986-98)», 5. 1094,

Se St. meld. nr. 39 (1999-2000), s. 6.

Se s. st «Olje- og gassressursene vil gi Norge
betydelige inntekter. Den beste maten & sikre inn-
tektene pa er & pavise nye ressurser og & bygge ut
og drive feltene pa en mest mulig effektiv mate».
Se s. st. s. 6f: «Det er enskelig at norsk olje- og
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gassindustri med den kompetanse og teknologi
som gradvis er bygget opp, skal vare lenger enn
virksomheten p& norsk kontnentalsokkel».

S.st.s. 11

Kap. 4.2 - «Akterbildet» — pa sidene 42 til 57 i
stortingsmeldingen.

S.st.s.46

Fakta 2000 - Norsk petroleumsvirksomhet,

utgitt av Olje- og energidepartementet.
Stortingsmeldingen s. 50.

Ifig. stortingsmeldingen, s. 49.

244 000 kvadratkilometer mot 131 000.

En petroleumsprovins betegnes som «moden»
nér alt eller det meste av ressursene regnes som
kartlagte. Dette er i dag tilfellet for hele nordsje-
bassenget. P4 norsk side ble «clefantene» — Eko-
fisk, Frigg, Statfjord, Gullfaks, Oseberg og Troll -
pévist 1 lopet av t-frsperioden 1969-79. Etter
dette har de fleste funn 1 omradet det fellestrekk
at de er atskillig mindre og gjerne finmes nzert opp
tl de store, kjente strukturene.

St. meld. nr. 39, s. 50.

Se Sejersted, s. 16, om grunnlaget for Evensens
strategi i 60-arene: «Litt forenklet kan man si at
man hadde en forestilling om et integrert ofje-
system «der ute», dominert av de store oljesel-
skapene, og som hadde den nedvendige tekno-
logiske ekspertise og de nedvendige nettverk i
markedet og pd kapitalsiden. Dette system
matte pa en eller annen méte lokkes dl Norge
slik at Norge kunne f4 utnyttet sin «nye» res-
surs.

St. meld. nr. 39 (1999-2000), s. 6: «Staten har
benyttet seg av ulike virkemidler for & oppnd
mélene innen petroleumssektoren. Virkemid-
lene har vart tilpasset de utfordringene en til
enhver tid har sttt overfor. Petroleumsvirk-
somheten i Norge er inne i en ny epoke blant
annet som folge av endrede markeds- og kon-
kurranseforhold og nye utfordringer bade for
staten, Statoil og andre akterer. For & tilpasse
seg naverende og fremtidige utfordringer og
krav, og samtidig kunne realisere statens mal,
er det behov for & vurdere andre virkemidler
og endret sammensetning av virkemidlene».
St. meld. nr. 73 (1983-84), s. 4, hvor det heter:
«Regjeringen legger ... betydelig vekt pd &
anbefale en organisering av statens deltagelse 1
petroleumsvirksomheten som kan tilpasses
endrede forutseminger og endrede politiske ret-
ningslinjer og som derved kan bidra til konti-
nuitet og stabilitet i petroleumssektoren».

Se for eksempel olje- og energiministerens
artikkel i dette nummer av Oljemuseets drbok.
Og denne understrekningen fra stortingsmel-
ding 73 fra 1984, s.4: «Det har utvilsomt vert
riktig & bygge opp et sterk statlig selskap, blant
annet for a sikre at man pa norsk side har til-
strekkelig kompetanse til at den nasjonale
beslutningsmyndighet blir reell...Dette mi
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imidlertid ikke lede oss bort fra & vurdere hvor-
vidt organiseringen av statens deltagelse ti
enhver tid er den mest hensiktsmessige». Stor-
tingsmeldingen annonserer en rekke tiltak som
skal bidra tl 4 oke sokkelens «konkurranse-
kraft». Blant disse er endringer i konsesjonspo-
litikken, petroleumsloven og petroleumsbeskat-
ningen.

St. meld. nr. 39 (1999-2000), s. 98.

Ryggvik, s. 115: «P4 slutten av 1980-tallet var
Norge det land i verden, ved siden av Sverige,
som mvesterte mest i utlandet malt 1 forhold 1
samlet BNP», Hydro var forst ute, iflg. Rygg-
vik, men fikk etter hvert folge av flere, ogsa av
Statoil.

Ryggvik, s. 205. Sammenhengen er naturligvis
mer kompleks enn det gis inntrykk av her. Det
er et helt sett av faktorer som til sammen for-
klarer internasjonaliseringen. I tillegg til «kon-
kurranseutsettingen» av sokkelen som vi har
vert inne pa her, dreier det seg her blant annet
ogsd om vurderingen av ressurssituasjonen pé
norsk sokkel og det politiske trykket fra EU.

I mars 2001 er Statoil engasjert i lete- og pro-
duksjonsvirksomhet i Europa, Ser-Amerika,
Vest-Afrika, Russland, Aserbajdsjan, Kina og
Vietmam. I tillegg har selskapet aktiviteter
innen foredling og markedsfering som spenner
nesten like vidt, og et bredt internasjonalt enga-
sjement innen petrokjemi. Se Stavanger Aften-
blad, 21.03.01.

Ryggvik,. Ref. sarlig sidene 135150 i hans
avhandling.

Stortingsmelding nr. 26 (1993-1994), Utfor-
dringer og perspektiver for petroleunsvirksom-
heten pé kontinentalsokkelen.

St. meld. nr. 25 (1973-74), s. 9.

St. prp. Nr. 36 (2000-2001), Eierskap i Statoil og
fremudig forvalming av SDOE. Se s. 6.

St. prp. Nr. 36 (2000-2001), s. 11
Stortingsmeldingen fra 1984 om organise-
ringen av statens deltagelse 1 petroleumsvirk-
sombheten har dette utgangspunkeet. Det gjelder
ogsé for olje- og energiminister Olav Akselsen,
nér han 2001 streker opp «utfordringar i norsk
olje- og gasspolitikk». (Se artikkelen i dette num-
meret av Oljemuseets &rbok).

100 Et vesentlig argument for privatisering av Stat-

oil er nettopp behovet for 4 satse internasjonalt.

101 T Statoils internavis «Status» for mars 2001 som

har bersintroduksjonen av  statsoljeselskapet
som hovedtema, presenteres Sandvold p#
denne maten: «Han har lang fartstid 1 Olje- og
energidepartementet. Han har fulgt Statoil fra
embetsmannsplass i mange ar. Og han er en
sentral akter 1 de endringene som na skal skje
med Statens direkte ekonomiske engasjement
(SDYE) og bersintroduksjon av Statoil.

102 Sitert etter «Status».





