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Den geologiske utforskningen
av den norske kontinental-

sokkel

— hvem skulle ha ansvaret?

Av Fredrik Hagemann

Forsvarlig ressursforvaltning har
vert et fremtredende trekk ved
norsk oljepolitikk. En forutsetning
for at myndighetene skal kunne
spille en avgjerende rolle i ressurs-
forvaltningen, er godt kjennskap
til selve naturgrunnlaget for 4 kun-
ne spille en avgjerende rolle i res-
sursforvaltningen. Utstrakt kjenn-
skap til geologien pa sokkelen, har
derfor hele tiden vert en viktig
malsetning for norske myndighet-
er. Denne kunnskapen baseres dels
pa statens egne undersekelser, dels
pa informasjon fra selskapene.
Erfaringene fra Norge viser at
det er uhyre viktig at myndighet-
ene til enhver tid har best mulig
kjennskap til de mulighetene som
foreligger pa sokkelen. Det har
derfor alltid vert en mélsetting for
norske myndigheter at det totalt

Fredrik Hagemann er utdannet geolog
(1957) fra Universitetet i Oslo. Han har
vart med i norsk oljevirksomhet helt fra
starten av, forst som medarbeider ved
Oljekontoret i Industridepartementet. Da
Oljedirektoratet ble opprettet i 1972 ble
Fredrik Hagemann direktor, en stilling han
hadde til Gunnar Berge tiltradte sin stil-
ling som ny direktor. Hagemann var i flere
ar styreformann i Norsk Oljemuseum. Han

er fortsatt medlem i styret, i tillegg til at han er formann i Norsk
Oljemuseums venner

sett skal ha den beste kunnskapen
om hele sokkelen. P4 denne bak-
grunnen kan det derfor vere av en
viss interesse & ga tilbake i histori-
en for 4 se pa hvorledes en har for-
sokt & oppfylle denne maélsettingen.

Et spersmal som jeg ofte har fatt
ved besgk av andre lands myndig-
heter er: Hvorfor er det ikke Nor-
ges Geologiske Undersgkelse som
har ansvaret for ressursforvaltning-
en 1 Norge? Eller hvis spergeren
kommer fra et land som allerede
har denne ordningen, sa lyder gjer-
ne spersmalet: Hvorledes kom
dere pa et sa tidlig tidspunkt fram
til at dette ikke var noen heldig los-
ning?

A gi et tilfredsstillende svar pa
disse sporsmalene er ikke enkelt,
og en finner 1 hvert fall ikke et klart
svar bare ved 4 granske de offisi-
elle dokumentene. Jeg tror derfor at
tiden er inne for & forseke 4 fortelle
min versjon av hva som egentlig
skjedde. Sannsynligvis vil jeg kunne
gi et riktigere bilde av hva som fore-
gikk, enn det som forskerne senere
vil komme frem til ved utelukkende
4 granske dokumentene fra denne
tiden.
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En start preget av usikkerhet
Innledningsvis ma jeg minne om at
vi, da oljevirksomheten startet her
1 Norge, befant oss 1 en situasjon
som av Oljekontorets leder, byra-
sjef Thorgrim Haga, ble karakteri-
sert pa folgende mate 1 et intervju
til Stavanger Aftenblad: «Pa den
ene side kan dette bli noe virkelig
stort, pd den annen side behover
det ikke bli noen verdens ting.»

Den nyere norske vitenskapeli-
ge utforskningen av var kontinent-
alsokkel begynte med at Universi-
tetet 1 Bergen, ved dosent Mark-
vard A Sellevoll, 1 samarbeid med
Geodatisk Institutt, Kebenhavn og
Universitetet 1 Hamburg (professor
H. Menzel), 1 1962 startet et geo-
fysisk prosjekt 1 Skagerak. I forbind-
else med dette prosjektet, utforte
Norges Geologiske Undersekelse
(NGU) flymagnetiske undersok-
elser 1 omrédet. NGU benyttet seg
av den erfaring de hadde fatt med
flymagnetiske malinger etter malm
pé land. Det viktigste resultatet av
dette prosjektet, var at de seismiske
maélingene paviste minst 3 km tyk-
ke sedimentlag bare ca 20 km ut
fra norskekysten.'

Disse resultatene var sapass opp-
muntrende at en fortsatte aret etter
ved hjelp av bevilgninger fra Nor-
ges Almennvitenskapelige Forsk-
ningsfond (NAVF).

Professor Chr. Oftedahl ved
NTH foreslo allerede i oktober
1963 at det burde utfores geofysis-
ke undersokelser av kontinental-
sokkelen utenfor kysten fra Bergen
og nordover. Det var meningen at
disse undersokelsene skulle vere en
fortsettelse av Skagerak-prosjektet.
Hensikten var & finne ut om det

var sedimentzre avsetninger ogsd
pé denne delen av kontinentalsok-
kelen.” Dette forslaget ble sendt til
Utenriksdepartementet som  pd
denne tiden var ansvarlig for olje-
saker. Seknaden ble imidlertid av-
slatt. Men Oftedahl lot seg ikke
stoppe av avslaget, og han og geo-
fysikerne ved Universitetet 1 Ber-
gen, greide 4 overbevise NAVEF om
at dette var et sd interessant pro-
sjekt at de var villige til & fortsette.
NAVF oppnevnte ogsd en bredt
sammensatt kontinentalsokkelko-
mité under ledelse av professor
Chr. Oftedahl. (I parentes bemer-
ket var det han som var ansvarlig
for NGUs nd sd beremte vurde-
ring av den norske kontinentalsok-
kel 1 1958, som gikk ut pa at en
kunne se bort fra mulighetene for &
finne olje og gass pa norsk sokkel.)

Komiteen bestod av represen-
tanter fra universitetene i Oslo og
Bergen, Norges Geologiske Un-
dersekelse, Polarinstituttet og Fisk-
eridirektoratets Havforskningsin-
stitutt.

Sommeren 1965 utferte Jord-
skjelvstasjonen 1 Bergen, under
ledelse av Markvard A. Sellevoll,
seismiske undersekelser pa Meore-
bankene. Disse undersgkelsene ble
finansiert av NAVEF. Undersok-
elsene viste at omrédet var dekket
av yngre sedimentzre bergarter.
Dette stemte godt med resultatene
fra NGUs flymagnetiske undersok-
elser to ar tidligere.

Utvalg for utforsking

av kontinentalsokkelen

Det ble imidlertid fort klart at hvis
en skulle gjennomfere noen sterre
undersokelser pa kontinentalsok-
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kelen, var det nedvendig med be-
tydelige okonomiske midler. Nor-
ges Almenvitenskapelige Forsk-
ningsfond (NAVF) hadde vanligvis
relativt beskjedne midler til dispo-
sisjon. Dette forhold, sammen med
at det etter departementets mening
her dreiet seg mer om anvendt
forskning enn grunnforskning,
gjorde at de undersgkelser en sto
overfor ikke egnet seg noe sarlig
for NAVF-systemet. Etter initiativ
fra professor Oftedahl tok derfor
NAVF i 1967 kontakt med Norges
Naturvitenskapelige Forskningsrad
(NINF). NTNF kastet seg over
oppgaven med stor interesse og
oppnevnte straks et utvalg for ut-
forskning av kontinentalsokkelen.
Dette utvalget skulle utarbeide en
mnnstilling om hvorledes man kun-
ne tenke seg fremtidige undersek-
elser av den norske kontinental-
sokkel og utvikling av undervanns-
teknologi.®

Utvalget ble ledet av professor
Mosby ved Universitetet 1 Bergen.

Ovrige medlemmer var:

Direkter Laurits Bjerrum, Norges
geotekniske institutt

Professor Jens A.W. Bugge, Uni-
versitetet 1 Oslo

Generaldirekter Johan B. Holte,
Norsk Hydro

Generaldirekter ~ Martin
Akers mek. Verksted A/S

Professor Nils Spjeldnes, Aarhus

Universitet

Siem,

Som varamenn for generaldirektor
Johan B. Holte og generaldirektor
Martin Siem mette henholdsvis
hoyesterettsadvokat Torvild Aak-
vaag og direkter Gunnar Sensteby.

Raskt viste det seg imidlertid at de
forskjellige medlemmer av denne
komité hadde noksa forskjellige
oppfatninger, bdde med hensyn til
personlige ensker, og pd vegne av
de institusjoner de representerte.
Det var derfor svart vanskelig &
komme til enighet, og & samle seg
om en enstemmig innstilling. Einar
Wathne fra Norsk Hydro ble enga-
sjert som sekreter for utvalget, og
han fikk den noe tvilsomme opp-
gave 4 forsgke & sy sammen en
innstilling som tok hensyn til alle
de forskjellige synspunkter som
kom fra komiteens medlemmer. S&
vidt jeg har skjent, gikk det noksd
dramatisk for seg under komiteens
arbeid.

I slutten av 1968 kom endelig
komiteen med sin innstilling.* Ved
forskjellige kompromisser hadde
en da greid 4 f samtlige medlem-
mer, unntatt ett, til 4 gd med pd
innstillingen. Utvalgets hovedkon-
klusjon var at det skulle bygges
opp faglig kompetanse 1 Norge. Ut-
valget foreslo videre:

Et undersokelsesprogram som
hadde karakter av reguler petro-
leumsprospektering, og som pa
grunn av tidspress ville matte gjen-
nomferes relativt raskt (3-5 ar), et
vitenskapelig program.

De totale investeringene etter
det mest omfattende program ville
vaere 30 mill. kroner over en 5-&rs
periode.

Det ene medlem som dissenter-
te, var professor Nils Spjeldnes.
Han hadde til gjengjeld dissens pa
omtrent samtlige punkter. Hans ve-
sentlige innvendinger var for det
forste at han syntes at NTNF i
denne saken opptradte mer som et
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selskap enn som en forskningsinsti-
tusjon. Og 1 det kunne han kanskje
ha noe rett. Hans annet ankepunkt
var at innstillingen 1 altfor stor
grad tok hensyn til petroleumsun-
dersekelser. Det var jo kanskje litt
vanskeligere a forstd ndr en ser pa
bakgrunnen for at dette kontinent-
alsokkelutvalget ble opprettet.

Uenighet om forskningens frihet

I kjolvannet av komiteens arbeid
fulgte det en heftig diskusjon om
forskningsinstitusjonenes  frihet.
Det var nemlig en forutsetning at
en del av utforskningen av sokkel-
en matte behandles fortrolig fordi
det her var snakk om kommersiel-
le interesser. Universitetene reager-
te skarpt pd at det 1 enkelte tilfeller
ikke ville vere muligheter til & pub-
lisere forskningsresultatene fordi
de var basert pd konfidensielt ma-
teriale, bl.a. fra selskapene. Et an-
net stridsspersmal var at NTNF
skulle bygge opp sin egen kompet-
anse, samtidig som de skulle vare
ansvarlige for & yte ekonomisk stet-
te til andre forskningsinstitusjoner.
Enkelte forskningsinstitusjoner fol-
te nok at NTNF pa denne maten
kom i en uheldig dobbeltrolle. Et
dramatisk resultat av disse disku-
sjonene var at professor Nils
Spjeldnas valgte & trekke seg fra
sin stilling som nyutnevnt profes-
sor ved Geologisk Institutt ved
Universitetet 1 Bergen. Dette var
svert uheldig for Universitetet.
Spjeldnas var ment & spille en vik-
tig rolle ved oppbyggingen av et
sokkelgeologisk institutt 1 Bergen.’

Et stipendium for en oljegeolog
Mens all denne virksombhet 1 forsk-

ningsregi foregikk, opprettet Ind-
ustridepartementet allerede 1 1966
et stipendium for en oljegeolog. Jeg
er ikke helt sikker pa bakgrunnen
for denne beslutningen, men jeg
antar at det var den alltid oppfinn-
somme Nils Gulnes som stod bak
dette. I tillegg til hans stilling som
konsulent ved Oljekontoret, ble
det opprettet en stilling for en pe-
troleumsingenier, som blant annet
skulle ta seg av sikkerhetsmessige
vurderinger. Gulnes skjonte fort at
1 tillegg til jus og teknikk trengtes
det geologkunnskap. Det var den
gangen like vanskelig som 1 dag a
fa opprettet en ny stilling, men han
fant da, som alltid, en utvei; nemlig
a utlyse et stipendium 1 oljegeologi.
Interessen for kontinentalsokkelen
var nd tydeligvis gkende, for mens
det den gang Nils Gulnes ble an-
satt 1 sin stilling bare var en seker,
var det nd hele tre sokere til dette
store og fristende stipendium. For-
uten meg selv var det to som ikke
hadde noen bakgrunn nar det
gjaldt petroleum. Jeg ble tildelt sti-
pendiet.

Jeg sekte dette stipendet dels
fordi jeg 1 lengre tid hadde vert in-
teressert 1 petroleum, dels fordi jeg
pé den tiden ledet Norges Geolo-
giske Undersokelses Vannavdel-
ing, og det er jo 1 prinsippet ikke s
stor forskjell pa vann 1 bergarter og
olje 1 bergarter. Det skulle fort vise
seg at denne kombinasjonen var
nyttig. Noe av det forste jeg kom
bort 1, var nemlig en kone pa Vest-
landet som hadde mistet vannet 1
brennen sin og mente at dette mat-
te sta 1 forbindelse med den nylig
igangsatte oljeboringen 1 Nordsje-
en. Det kom ogsa flere tilbud fra
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Oljeleting med onske-
kuist var et av tilbudene
som de forste oljegeo-
logene fikk. Enkelte
mente ogsd at det var
oljeboringen i Nordsjo-
en som var drsaken til
at bronner gikk tomme
_Jfor vann.

ILL.: S. ADLAND.

habile enskekvist-menn om & vare
behjelpelige med & finne de gun-
stigste stedene for boring etter olje.
Flere var sa avanserte at det var til-
strekkelig & fa utlevert et kart, sa
slo kvisten ut pa dette.

Etter at jeg hadde vert oljesti-
pendiat ett dr, ble jeg ansatt i et en-
gasjement som oljegeolog i Olje-
kontoret. Det er 1 det hele tatt illus-
trerende for den nekternhet og
usikkerhet som hersket 1 departe-
mentet den gangen, at ingen ble
fast ansatt 1 Oljekontoret. Det var 1
det hele tatt hoyst usikkert om let-
ingen etter olje og gass pa norsk
sokkel ville fere til permanent virk-

sombhet, og alle vi som arbeidet 1
Oljekontoret ble derfor ansatt mid-
lertidig.

Hvilken rolle for NGU?

Men hvor var s NGU 1 denne pe-
rioden hvor det 1 grunnen skjedde
ganske meget, og svaert mange var
opptatt av 4 fa sin del av kaken?
Selv var jeg 1 utgangspunktet av
den oppfatning at dette var en na-
turlig oppgave for Norges Geolo-
giske Undersokelse. Min viktigste
begrunnelse var at dette var vanlig
1 alle andre land som det var natur-
lig & sammenligne seg med.

Men til min og andres store for-
bauselse, viste det seg at NGUs
holdning til en slik lesning var
svert lunken. De var ikke sarlig in-
teressert 1 a overta ansvaret for den
geologiske utforskningen pa konti-
nentalsokkelen. I dokumentene fra
denne tiden, fremgar ikke dette sa
tydelig, men mellom linjene og ut
fra det som kke star, forstar en at
NGU ikke var interessert. S& kan
en sporre seg om grunnen til dette.
Var det NGUs famese uttalelse fra
1958 om at en kunne se bort fra
mulighetene av funn av olje og
gass pd norsk kontinentalsokkel,
som spekte 1 bakgrunnen. Kanskje
syntes NGU at det var litt leit at en
na kunne risikere at det ble bevist
at denne uttalelsen ikke stemte
med virkeligheten? Nei, dette var
nok ikke grunnen. Selv var jeg pa
dette tidspunkt ikke klar over at
NGU hadde avgitt en slik uttalel-
se, og jeg tror ikke noen andre 1
Undersekelsen husket det heller.

Nei, arsaken 13 nok i helt andre
og mer trivielle forhold. Norges
Geologiske Undersokelse hadde
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veert gjennom en hard og oppriven-
de diskusjon om flytting av hele in-
stitusjonen til Trondheim. Denne
debatten var 1 miniatyr like heftig
og sterk som de senere EF-debat-
ter. I 1958 flyttet endelig Norges
Geologiske  Undersekelse  til
Trondheim, riktignok med det re-
sultat at de fleste av de eldre med-
arbeidere sluttet, slik at en mer el-
ler mindre matte begynne helt fra
grunnen igjen. Da oljeleting ble ak-
tuelt, forsto den gverste ledelse,
dvs. administrerende direkter for
fellesinstitusjonen og styret, at her
var det fare pa ferde. Dersom
det, til tross for NGUs dystre
spadommer, likevel skulle finnes
olje pa norsk sokkel, ville det raskt
kunne medfere at det ble opprettet
en oljeavdeling innenfor institu-
sjonen som ville kunne vokse og
bli atskillig sterre enn hele NGU.
Og det som var virkelig bekym-
ringsfullt med denne utvikling, var
at meget ville tale for at en shk av-
deling etter all sannsynlighet
ville matte ligge 1 Oslo, 1 ner til-
knytning til departementet. Det
vile bety at ikke for var overflyt-
tingen til Trondheim gjennomfert,
sd kunne det oppstd en situasjon
med en avdeling som etter alle so-
lemerker ville bli liggende 1 Oslo.
Denne ville 1 s& fall bdde mann-
skapsmessig og budsjettmessig bli
sterre enn den institusjonen som
med brask og bram nettopp hadde
flyttet til Trondheim.

Situasjonen var altsd en noe
negative holdning hos NGU. Sam-
tidig var det av stor betydning & ha
et sa godt kjennskap til sokkelen
som mulig for & sikre staten et best
mulig beslutningsgrunnlag for en

forsvarlig ressursforvaltning. Da
dette gikk opp for meg, ble jeg
overbevist om at ansvaret for den
geologiske utforskningen av var
sokkel burde ligge 1 det organ som
administrerte sokkelaktivitetene.

Egen kontinentalsokkelseksjon

i Oljekontoret

I et notat hesten 1968 foreslo jeg
derfor at det ble opprettet en egen
kontinentalsokkelseksjon 1 Olje-
kontoret.” Oppgaven for denne
seksjonen skulle vare utforskning
av kontinentalsokkelens geologi —
bédde den generelle geologien og ol-
jegeologien. Jeg papekte 1 mitt no-
tat at kontinentalsokkelseksjonen
matte bygges opp helt fra grunnen
av, fordi seksjonens arbeidsoppga-
ve ville vere av en helt annen ka-
rakter enn de undersgkelser de da-
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1 oljedirektoratets
magasiner er det lagret
enorme mengder med
geologiske prover fra
norsk sokkel.

* Oljedirektoratet.
Forto: PETTER HEGRE.
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verende norske geologiske institu-
sjoner arbeidet med. Dette skyldes
at geologien pd var sokkel er helt
forskjellig fra geologien pa land i
Norge. Det var derfor i virkelighet-
en snakk om helt nye fagomrader
innenfor norsk geologi.

Notatet var ellers preget av den
nokternhet som den gang allerede
hersket ogsa blant oss fagfolk. Det
ble derfor presisert at det var viktig
d etablere en fleksibel organisasjon
slik at det skulle vere mulig & om-
organisere hele seksjonen, hvis det
skulle vise seg at det ikke fantes
olje og gass pa den norske sokkel.
Det var ogsa en forutsetning at en
skulle benytte seg av alle ovrige in-
stitusjoner og personer her i landet
som det var praktisk mulig & knyt-
te til virksomheten.

Ulike syn
pa organisasjonsmodell
Etter over ett ar med diskusjoner,
forela det 1 desember 1968 en inn-
stilling fra NTNFs kontinentalsok-
kelutvalg. Da hadde imidlertid di-
rektor Robert Major i NTNF aller-
ede for lengst skjeont at det ville bli
vanskelig & komme til enighet i ko-
miteen. Han tok derfor kontakt di-
rekte med departementet og be-
gynte utpd hesten & diskutere mu-
lighetene for en ordning hvor
NTNF gikk inn som departement-
ets geologiske organ. I desember
var en ogsad kommet sd langt at
omtrent samtidig med at NTNFs
kontinentalsokkelutvalgs  innstil-
ling foreld, var det laget modell for
NTNFs assistanse til Industride-
partementets Oljekontor.

Forslaget fra NTNF gikk ut p4 at
de skulle opprette en gruppe som

skulle dekke bade departementets
og NTNFs behov for personell til
losning av oppgaver vedrerende
kontinentalsokkelen. Gruppen skulle
vaere ansvarlig for NTNFs utforsk-
ningsprogram pé kontinentalsok-
kelen. For Industridepartementet
skulle gruppen ta seg av petro-
leumsgeologiske og petroleumstek-
niske spersmal, herunder serge for
at materialet som kom inn fra bo-
ringene, ble bearbeidet.

Jeg hadde 1 denne perioden tre
maneders permisjon fra departe-
mentet for & utfore et Norconsult-
oppdrag i Uganda. Da jeg kom
hjem like for jul 1968, erfarte jeg at
det like for min hjemkomst var
sendt et brev fra Industrideparte-
mentet til NTNEF, hvor det ble fore-
slatt & opprette en kontinentalsok-
kelgruppe 1 NTNF som skulle vere
departementet  behjelpelig  bade
med & vurdere materiale fra konti-
nentalsokkelen og & foreta de un-
dersgkelser som var nedvendige for
4 kartlegge mulighetene pd norsk
kontinentalsokkel. Det var en forut-
setning at departementets oppdrag
av geologisk eller petroleumstek-
nisk karakter skulle ha hoyeste prio-
ritet. Departementets oppdrag skul-
le gis gruppen gjennom departe-
mentets Oljekontor. Departementet
skulle ha instruksjonsmyndighet
overfor gruppen. Videre skulle for-
bindelsen mellom gruppen og Olje-
kontoret foregd som om gruppen
var en del av Oljekontoret. Grup-
pen skulle ledes av en prosjektkomi-
te bestdende av tre medlemmer,
hvorav to medlemmer skulle opp-
nevnes av departementet og ett
medlem av NTNFs styre. Det skul-
le ogsd ansettes en daglig leder.
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Departementet mente at arbeidet
burde starte oyeblikkelig, og tok
sikte pa at gruppen kunne begynne
sitt arbeide allerede 1.1.1969.”

Men bare vel en maned senere
meddelte  Industridepartementet
NTNF at departementet ikke leng-
er var interessert 1 den modell som
ble skissert en maned tidligere.®
Departementet gnsket nd & oppret-
te en egen gruppe 1 Industridepar-
tementet for & ta seg av petro-
leumsgeologiske og petroleumstek-
niske spersmal. Na var en mer in-
teressert 1 at NTNF tok pa seg en
mer langsiktig kartlegging av res-
sursene, og ogsd en oppbygging av
kompetanse 1 form av tildeling av
stipendier osv. for & utdanne folk
til disse fagomradene.

Hvorfor skiftet departementet
oppfatning?

Hva var det egentlig som skjedde 1
disse to hektiske ménedene (de-
sember 1968 og januar 1969) som
gjorde at departementet snudde sa
totalt? Vel, dette kan jo bli en inter-
essant oppgave for fremtidens his-
torikere, men jeg er ikke sa sikker
pa at de vil ha tilstrekkelig materia-
le for helt & kunne oppklare hva
som foregikk. Jeg kan bare antyde
at det 1 denne perioden utspant seg
en noksa heftig diskusjon mellom
oss fagfolk og den politiske delen
av departementet. Jeg minnes sar-
lig et seminar vi hadde de forste ja-
nuardagene 1969 pa Ustaoset,
hvor professor J. Masseron fra det
franske petroleumsinstituttet fore-
leste. Ved siden av forelesningene
ble tiden nyttet svert sd intenst til &

diskutere om den rolle som var til-
tenkt NTNE, ville vare den riktige

madten & lose dette pa. Disse disku-
sjonene gjorde det nok til syvende
og sist klart for dem som enna ikke
var helt overbevist, om at det &
overlate s& pass meget av en for-
valtningsmessig funksjon til et
forskningsréd, ikke var den riktige
vei & gd. Og det var nok hovedar-
saken til at en 1 januar tilsynelaten-
de snudde helt om.

Etter at departementet besluttet
& etablere sitt eget geologiske or-
gan, ble mitt notat av 27.9.1968 tatt
frem igjen, og 1 brev av 14.2.1969
fra Industridepartementet til Fi-
nansdepartementet, ble det fore-
slatt at det skulle opprettes 8 nye
engasjementstillinger. Departement-
et bad om at saken ble gitt hoyeste
prioritet, og allerede 23.2.1969,
gav Finansdepartementet sin til-
slutning til opprettelsen av disse
stillingene.  Finansdepartementet
pekte imidlertid pa at det 1 det
lange lop, verken ville vaere natur-
lig eller hensiktsmessig, 4 knytte en
slik teknisk organisasjon direkte til
departementet, eller til noen av de
bestdende institusjoner utenom de-
partementet.

Forslaget innebar ogsé at praver
og borekjerner som i henhold til
regelverket ble innlevert av oljesel-
skapene, av praktiske grunner, fo-
relopig skulle lagres hos NGU 1
Trondheim. To av de foreslatte en-
gasjementstillingene var derfor tek-
niske stillinger som skulle ta seg av
dette materialet hos NGU.

Tilleggsbevilgningen ble frem-
met 1 St.prp.nr. 134 (1968-69). In-
dustrikomiteen gikk 1 sin innstil-
ling av 25.4.1969 enstemmig inn
for bevilgningen og uttalte: «Komi-
teen er enig med departementet i at
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et mest mulig inngdende kjennskap
til disse spersmal (geologi) vil vare
en nedvendig forutsetning for en
aktiv oljepolitikk fra statens side.»
Med dette vedtak var den petro-
leumsgeologiske seksjon 1 Industri-
departementet blitt en realitet, og
de forste geologene ble engasjert
hesten 1969. Dermed var béde

NTNF og NGU ute av bildet som
petroleumsgeologiske  radgivere
for myndighetene.
NGUs vurderinger

Det kan dog nevnes at i forbindel-
se med at Knut Heier 1 1974 ble an-
satt som ny direktor for NGU, tok
han et initiativ for igjen & bringe
NGU ut pé sokkelen. Han uttalte
bl.a. i avisintervjuer at delingen av
de geologiske oppgavene pa sjo og
land mellom NGU og OD var en
ulykke.’ Han tok ogsd kontakt
med Industridepartementet og pre-
senterte en plan hvor han foreslo at
det ble vurdert om NGU burde ha
noen stillinger knyttet til OD eller
at NGU opprettet et eget kontor i
Stavanger.” Disse planene ble
imidlertid aldri realitetsbehandlet.
Det kan i dag kanskje vere av
interesse & se hvorledes de ansvar-
lige 1 NGU 1 ettertid sa pd denne
prosessen, og jeg vil referere hva
forhenverende direktor Ingvald-
sen sier 1 det jubileumsskriftet som
ble utarbeidet 1 1983 1 forbindelse
med NGUs 125-arsjubileum.” Der
omtaler han pa et par sider NGUs
innsats 1 begynnelsen av 60-arene,
og han avslutter dette kapittel med
folgende: «NGU kom heldig ut fra
sine sidesprang pa kontinentalsok-
kelen og har senere innskrenket
sine anstrengelser til fastlandet og

kystnare omrader». Dette er jo en
noksa beskjeden karakteristikk av
NGUs pionerinnsats pa sokkelen.
Den egentlig grunnen til at dette
bare ble et sidesprang, nevnes av
forstéelige grunner ikke.

Jeg synes imidlertid at det er
hyggelig 1 ettertid & kunne konsta-
tere at samarbeidet mellom NGU
og Oljedirektoratet alltid har vert
meget godt og konstruktivt. NGU
har fullt ut tatt konsekvensen av
sin holdning, og jeg mener at dette
samarbeidet pd mange mater kan
tjene som eksempel pd hvorledes
to likeartede statsinstitusjoner kan
og ber samarbeide.

NTNFs hadde pa 60- og 70-tal-
let en kullsviertro pa at opprettelse
av imstitutter ville lose all verdens
problemer, og det ble ogsa 1 dette
tilfellet vurdert muligheten for et
nstitutt. Men tilsynelatende var
ikke denne saken sa betydningsfull
at den berettiget et institutt. Det ble
valgt en litt mer beskjeden form, et
kontor. Slik ble NTNFs kontinent-
alsokkelkontor opprettet ved siden
av Industridepartementets geolog-
iske seksjon, og dermed var model-
len for myndighetenes framtidige
ressursforvaltning lagt.

Sarlinger med egen spritkvote
Vi geologer ble til & begynne med

mottatt med stor undring 1 departe-
mentet. Her var de ikke vant til la-
boratorier, mikroskoper og ham-
mer som arbeidsredskap. Sterst
forundring vakte det imidlertid da
departementet matte seke om egen
spritkvote. Dette var en helt ny
opplevelse 1 departementet. Men vi
ble fra forste stund godtatt 1 det de-
partementale system, og jeg hadde



inntrykk av at vi ble betraktet som
en slags severdighet som ble vist
frem ved festlige anledninger. Etter
hvert utviklet det seg ogsd et geolo-
gisk miljg i departementet, ikke
minst ved at vi hadde et godt sam-
arbeid med oljeselskapenes geolo-
ger.

Ny administrasjonsmodell etter
Ekofisk-funnet

Etter at Ekofisk-funnet ble erklert
kommersielt 1 1970, var det klart at
oljevirksomheten 1 Norge var kom-
met for & bli. Det ble derfor satt
1 gang et arbeid for & organisere
statens oljeadministrasjon pa mer
permanent basis. Ved kglres. av
18.9.1970 ble det nedsatt et utvalg
som skulle se pd organiseringen
av statlige kontinentalsokkelsaker.
Dette utvalget avga sin enstemmi-

ge innstilling den 24.3.1971."* De
foreslo en tredeling av statens kon-
tinentalsokkelfunksjoner:

1. Oljeavdeling 1 Industrideparte-
mentet

2. Sokkeldirektorat med Sjebunns-
institutt

3. Et statsoljeselskap for utevelse

av statens forretningsmessige
virksomhet

I forbindelse med opprettelsen av
Sokkeldirektoratet, ble det altsd fo-
reslatt opprettet et Norges Sjo-
bunnsinstitutt som skulle forestd
en samlet utforskning og informa-
sjonsinnhenting vedrerende konti-
nentalsokkelen. Dette instituttet
skulle vare en del av direktoratet.
Industridepartementet fremmet
den 17.3.1972 St.prp.nr. 113 (1971-

Oljedirektoratet ¢ sin
fineste skrud.

* Oljedirektoratet.
Foro: S1LjE M. STENS@Y.
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72) og foreslo opprettelsen av en
Olje/Bergverksavdeling i departe-
mentet, et statens oljedirektorat og
et statlig oljeselskap.”” Departement-
et mente at istedenfor & opprette
Sjebunnsinstituttet, var det mer
hensiktsmessig & legge instituttets
oppgaver til en Planleggingsavde-
ling 1 Statens oljedirektorat. Denne
planleggingsavdelingens oppgaver
skulle vare & utfore de mer lang-
siktige tekniske og geologiske ana-
lyser og vurderinger, og utarbeide
planer for den fremtidige virksom-
het pd kontinentalsokkelen. Dette
ville innebare at avdelingen maétte
std for innsamling og bearbeidelse
av data fra virksomheten pa konti-
nentalsokkelen. Mélet var & kom-
me fram til en rasjonell virksomhet
1 forbindelse med undersakelser et-
ter, og utvinning av petroleums-
forekomster. Bearbeidelsen skulle
ogsa omfatte en lopende vurdering
av de forskjellige omrader fra et
petroleumsprosjekterings-syns-
punkt, samt planlegging og inter-
pretasjon av undersekelser 1 statlig
regi med det formal & bidra til ut-
formingen av den statlige oljepoli-
tikk. Avdelingen forutsattes & sam-
arbeide med vitenskapelige institu-
sjoner 1 saker der disse institusjon-
er kunne bidra til § lese direktorat-
ets oppgaver.
Industridepartementets forslag
til organisering ble enstemmig ved-
tatt av Stortinget den 14.6.1972.
Det eneste som skapte debatt, var
lokaliseringen av direktoratet og
statsoljeselskapet. Dermed var den
fremtidige organisering av statens
petroleumsadministrasjon et fak-

tum. Senere utvikling har fort til at
den opprinnelige planleggingsav-
delingen 1 Oljedirektoratet, er utvi-
det til ogsa & omfatte andre fagom-
rader enn geologi, og er omdept til
Divisjon for ressursforvaltning.

En vellykket
organisasjonsmodell

Etter 4 ha gitt en relativt konsen-
trert versjon av hva som egentlig 13
til grunn for avgjerelsen av organi-
sasjonsform for ressursforvaltning-
en, er det naturlig & sperre om de
ansvarlige den gang virkelig kom
frem til den mest hensiktsmessige
form. Ut fra min fremstilling kan
det se ut som om den lesningen
som ble valgt, mer var et resultat
av en rekke tilfeldigheter enn
egentlig gjennomtenkt planlegging.
Dette er pa ingen mate tilfelle. Det
14 meget tankevirksomhet bak det
opplegg som til syvende og sist ble
valgt. Jeg tror det hersker stor enig-
het om at den form vi har valgt her
i Norge, oppfyller de forventninger
vi hadde. Myndighetene har hatt et
sda kompetent geologisk miljg at
staten som «grunneier» har kunnet
forvalte petroleumsressursene pa
en slik mate at vi har fatt det mak-
simale ut av virksomheten. Samtid-
ig har statens kompetente geologer
kunnet «matche» oljeselskapenes
geologer, og dermed dra nytte av
de enorme ressurser som finnes 1
oljeselskapene, til fordel for begge
parter. Det har 1 den forbindelse
vart interessant @ konstatere den
interesse andre land har vist for
den modellen som ble valgt.
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