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dring i oljealderen. Hu
museums utstillinger.

Da staten ville overta styringen
av oljeetableringene

Kristin @ye Gjerde

Mens internasjonalisering, konkur-
ranse, fusjoner og lave oljepriser
karakteriserer oljevirksomheten 1
Norge ved inngangen til 1999, var
situasjonen motsatt for tyve ar si-
den. De statlige ambisjonene om
styring av oljevirksomheten nadde
da et hoydepunkt. Oljedirektorat-
et, Statoil og Olje- og energidepar-
tementet var etablert, og da fjerde
konsesjonsrunde ble utlyst 1 1978,
falt dette heldig sammen med en
fordobling av oljeprisene. God nn-
tjening gjorde det mulig for myndig-
hetene 4 stille krav til oljeselskapene
om & sikre oppbygging av norsk
kompetanse, gi norsk verkstedin-
dustri oppdrag, samt spre oljevirk-
somheten langs kysten av distrikts-
politiske hensyn. En konsekvens
av dette for «oljehovedstaden»

Kristin @ye Gjerde (f. 1955) er gjestefosker
ved Hogskolen i Stavanger. Hun er med-
forfatter av «Uglandrederiene. Verdens-
virksomhet med lokale rotters, (1966),
«Ingen skal fryse med kraft ifra Lyse.
Lyse Kraft fra 1947 til 1097», (1997) og
«Energiske linjer. Stavanger Energi gjen-
nom 100 ar», (1998). Videre har hun skre-
vet artikler om Stavangers oljepolitikk og
om Stavangers kulturinstitusjoner i en-

n er en av tekstforfatterne til Norsk Olje-

Stavanger, var innferingen av eta-
bleringsstopp 1 1978.

Overgangen fra den deregulerte
til den regulerte oljepolitikken fore-
gikk imidlertid ikke uten friksjon-
er. Da staten ville overta styringen
pa omrader hvor lokalpolitikere og
oljeselskap tidligere hadde hatt fritt
spillerom, oppsto det spenninger
mellom nasjonale og lokale akto-
rer. Ogsa pé det lokalpolitiske plan
oppsto det gnisninger. Mens det i
Stavanger pd 1960- og begynnel-
sen av 1970-tallet hadde vert full
enighet om & trekke mest mulig ol-
jevirksomhet til byen, ble det strid
om dette sporsmalet pd midten av

1970-tallet.

Sterkere etableringskontroll for
oljebaser og byggeplasser for
betongplattformer

En av de forste sakene som viser at
staten ensket et sterkere grep om
lokaliseringen av oljevirksomheten
pa land, skriver seg fra 1973. Byg-
gingen av Ekofisktanken og de for-
ste Condeep-plattformene hadde
etter aktiv pavirkning av lokalpoli-
tikere og administrasjon 1 Stavang-
er kommune, havnet i Stavanger.
Sentrale myndigheter fryktet at
dersom betongbyggeboomen ved-
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varte, kunne det bli bygging av be-
tongplattformer i hver en fjord.
Slike kortvarige anleggsarbeider
kunne fore med seg uheldige
bivirkninger for sma lokalsam-
funn.

14. desember 1973 innferte
Kommunaldepartementet en mid-
lertidig lov om etableringskontroll,
for & sikre styring over etablering-
en av baser og byggeplasser for be-
tongplattformer. Loven innebar et
forbud mot utbygging av baser” for
petroleumsvirksomhet og sterre in-
dustri- og anleggstiltak® for Regje-
ringen hadde gitt sitt samtykke. In-
vesteringer som ble gjort 1 oljebas-
er, industri- og anleggsplasser ville
binde utviklingen 1 lang tid fram-
over, mente departementet. Det
kunne gjore det vanskelig 4 gjen-
nomfere regjeringens distriktspoli-
tiske og miljgpolitiske malsetting-
er?

I Rogaland var slike toner fra
departementet noe helt nytt. Indi-
rekte kunne den midlertidige eta-
bleringskontrolloven oppfattes som
kritikk av utviklingen 1 Rogaland.
To av landets tre baseomrader for
oljevirksomhet befant seg der. Den
tredje 1a 1 Bergen. Landets fore-
lopig eneste byggeplassen for be-
tongplattformer 14 ogsda 1 Roga-
land.

Var disse etableringene mot re-
gjeringens distriktspolitiske og mil-
Jemessige malsettinger?

Fylkesmannen, som blant annet
skulle vurdere hvordan et utbyg-
gingstiltak passet inn 1 eksisterende
reguleringsplaner, var overrasket
over at myndighetene innferte en
midlertidig lov som styrket det of-
fentlige 1 utbyggingssaker. At de-

partementet ensket en sentralisert
styring av oljeutbyggingen, forbau-
set ham.* Ogsa fra oljenaringen
kom det kritiske kommentarer.
Kontorsjef Bjorn Tangen ved Aker
Norsco-basen i1 Tananger uttalte at
de storste problemene ved etable-
ring av oljeindustri var myndighet-
enes restriksjoner 1 form av lokali-
serings- og etableringskontrollover,
byggeloyveordninger m.v. System-
et kunne gjore saksbehandlingen 1
offentlige organer si tungvint og
langtrukken at det var fare for at
prosjekter 1 mellomtiden ble uaktu-
glle’

Den midlertidige etableringslov-
en ble forst og fremst brukt til & re-
gulere etablering av byggesteder
for oljeplattformer. Dette var byg-
gekontrakter pd 4-500 millioner
kroner, som kunne sysselsette fra
300 til 1000 mann 1 en todrsperio-
de. De svere oppdragene ga betyd-
elige ringvirkninger 1 lokalsam-
funnet. Myndighetene kunne ten-
ke seg & ha en finger med 1 spillet
for a regulere spredningen av slike
prosjekter, og begrenset antall byg-
gesteder til fem. Betongplattform-
boomen ble imidlertid ikke s& stor
som fryktet. Det ble aldri mer enn
to byggesteder for betongplatt-
former; 1 Stavanger og Andalsnes.
Dessuten ble Andalsnes brukt bare
én gang.

Myndighetene onsket ogsa & re-
gulere bruken av norske fjorder for
sammenkobling av utenlandskbyg-
de plattformer. En norsk konkur-
ransefordel skulle ikke gis gratis til
utlendinger. Da var det bedre 4 ta
seg godt betalt. Et eksempel er
sammenkoblingen av Spartank 1
Erfjord. For & benytte norsk terri-
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torialfarvann til sammenkobling av
to seksjoner til en oljelagertank
som skulle plasseres pa Brent-feltet
1 den britiske delen av Nordsjoen,
matte Shell Expro U.K. Ltd. betale
et engangsbelop. Etter pélegg fra
Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet fikk Suldal kommune én
million kroner i godtgjering. Det
samme gjaldt Rogaland fylke,
mens staten fikk tre millioner kro-
ner!®

Byggekvoteordningen, en annen
begrensende faktor

En annen mekanisme staten benyt-
tet seg av for & spre veksten, var
byggekvoteordningen. Den var en
levning fra etterkrigstidens reguler-
inger med hjemmel i midlertidig
lov av 9. desember 1955 nr. 19
«Om regulering av bygge- og an-
leggsvirksomhet for & sikre den
okonomiske stabilitet, paragraf 2».”
I Rogaland omfattet loven seks
«presskommuner»: Stavanger, Sand-
nes, Randaberg, Sola, Klepp og
Time. To eksempler kan illustrere
hvordan loven virket.

11974 sokte Stavanger om & fa
en byggekvote pd 196.000 m’ to-
talt, av disse gjaldt ca. en fjerdedel
byggeoppdrag med tilknytning til
Nordsje-aktivitet. Byen fikk imid-
lertid bare innvilget en byggekvote
pa 24.000 m*® Bade kommunene,
fylket og Norsea-basen satte inn
betydelige ressurser for & pévirke
statlige myndigheter til & gi tilleggs-
kvoter, slik at oljeaktiviteten som
staten hadde gitt gront lys for gjen-
nom konsesjonstildelingene, ikke
skulle fortrenge vanlig virksomhet
pé land.’

Et av prosjektene i 1974 var

North Sea Exploration Services og
Smedvig Tankrederis bygging av
lagerlokale og kontorbygg i Dusa-
vik. Elf Norge A/S skulle leie byg-
gene for 4 huse arbeidsstokken
som skulle ta seg av utbyggingen
av Friggfeltet. Det virket som om
problemet var lost da det ble gitt
tillatelse til & utvide basen 1 Dusa-
vik med et kontorbygg pa 8000 m”
for utleie til EIf Norge A/S. Det var
bare en hake ved det. Halvparten
ble belastet byggekvoten for 1974,
og resten for 1975. Men & bygge to
etasjer ett r og resten neste ar, var
en lite gkonomisk lesning.” Etter
press fra byggherren ble det gjort
et unntak, og byggingen ble gjen-
nomfert uten avbrudd.

Et annet eksempel var seknad-
en fra Stavanger Ishall A/S om til-
latelse til & utvide ishallen med
5000 m?* for & bruke den til utstil-
lingslokale ved den forste oljemes-
sen 1 1974. De lokale byggenemnd-
ene mnstilte bare pd halv kvote.
Ordforer Arne Rettedal tok per-
sonlig initiativ overfor industrimi-
nister Ingvald Ulveseth" og kom-
munalminister Leif Aune i1 denne
saken, men uten resultat. Losning-
en ble & omgd reguleringen ved &
reise bygget uten vegger. Bygget
kunne da defineres som et skur, og
bygges pa 5000 kvadratmeter - to
kvadratmeter skur tilsvarte nemlig
én kvadratmeter vanlig bygg.
«Skuret» fikk midlertidige betong-
vegger til oljemessen 1 august. Men
byggherren ville nedig rive vegge-
ne for 4 sette dem opp etter arsskif-
tet nar bygget fikk den resterende
byggekvoten.”” I oktober reagerte
pristilsynet pa at veggene enda
ikke var revet®, men tiden gikk,
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og resultatet var at veggene ble sta-
ende.

Myndighetenes intensjon med &
gi sa liten byggekvote var & dempe
presset 1 kommunene pd Nord-Jer-
en. Den statlige styringsviljen var
klart til stede.

Aker og Rettedal
politianmeldes
Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet var de to partiene som bade
lokalt og sentralt stilte seg mest kri-
tisk til den raske veksten pd Nord-
Jeren. I Stavanger var SP var opp-
tatt av jordvern, mens SV var opp-
tatt av presset pa boligmarkedet og
et overopphetet arbeidsmarked.
SV ensket at den midlertidige lov-
en om etableringskontroll skulle
brukes som et virkemiddel for a
styre oljevirksomheten og dempe
veksten 1 oljesektoren,” og pétok
seg rollen som vaktbikkje i etable-
ringssaker.

Pa nyéret 1 1975 signaliserte

Aker Offshore Contracting at de
hadde behov for 400 mann ekstra
for & f4 en Condeep-plattform fer-
dig 1 rett tid. 1. februar 1975 hen-
vendte Aker seg til Stavangers ord-
forer for & fa tillatelse til & plassere
losjiskipet «Stena Germanica» ved
kai 1 Stavanger.” Skipet skulle huse
svenske og danske arbeidere, da
det lokale arbeidsmarkedet allere-
de var sprengt. Etter drofting med
ordferer, teknisk radmann og fi-
nansrddmann ble selskapet anbe-
falt & sende en skriftlig seknad til
kommunen. Denne sgknaden ble
datert 31. januar 1975. Pa et ekstra-
ordinert mete 1 Stavangers oljeut-
valg kl. 14.00, 3. februar 1975, ble
seknaden besluttet oversendt til
formannskapets  ekstraordinare
mote 4. februar k1.17.30 for a gi an-
ledning til gruppebehandling for
formannskapsmetet. Om kvelden
3. februar, péa det ordinzre bystyre-
motet, ble det kjent at losjiskipet
var underveis og ville ankomme

Ishall-omrédet pd

Tjensvold egnet seg
godt som arena_for ol-
jemessen. Det var
imidlertid 1kke enkelt d
J tillatelse til & utvide
med et nybygg til den
Jorste messen 1 1974.
Foro: KARL HENRIK
PEDERSEN.
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Byggingen av Condeep-
platformen og de senere
betongkonstruksjonene
gorde Fattavagen bl
en av distriktets storste
arbetdsplasser.

Foro: Opp FURENES.

Stavanger for formannskapet fikk
behandlet saken. Det ekstraordi-
nare formannskapsmetet ble frem-
skyndet til kl. 22.00 samme kveld,
etter bystyremotet. Formannskapet
vedtok mot to stemmer (SP og SV)
at saken skulle realitetsbehandles 1
matet. SVs representant i formann-
skapet, Ingeborg Beakholt, forlot
meatet 1 protest.®

Skipet 14 klart og ventet ute i
fjorden mens politikerne gjorde de
nedvendige vedtak, og f& timer se-
nere 14 det ved kai i Stavanger.”
Ordforer Arne Rettedal var ikke
helt forneyd, og mente framgangs-
maten Aker Offshore Contracting
A/S hadde valgt, ikke kunne ak-
septeres flere ganger® Men SVs
bystyregruppe syntes ikke det var
nok & gi uttrykk for sin misneye.
Den anmeldte Aker Offshore Con-
tracting og bystyret i Stavanger

v/ordfereren for brudd pé «midler-
tidig lov om samtykke tl utbyg-
ging av baser m.m.» ** Selskapet ble
anmeldt for & utvide arbeidsstok-
ken uten tillatelse fra departement-
et. Stavanger formannskap v/ ord-
foreren ble anmeldt for ikke & ha
overholdt sin meldeplikt. En plan-
lagt utvidelse skulle meldes til fyl-
kesmannen, som 1 sin tur skulle
varsle departementet.”
Kommunalminister Leif Aune
uttalte 1 Rogalands Avis at utvidel-
sen av arbeidsstokken med 400
mann ikke ble rammet av loven s
lenge det fysiske anlegget ikke ble
utvidet, men sporsmalet métte gjer-
ne avgjeres 1 retten. Berge Furre
(SV) tok spersmélet opp i Storting-
ets sparretime. Kommunalminister-
en svarte da at Condeep falt uten-
for loven, og at departementet ikke
kunne gripe inn, selv om Aker
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Offshore skulle komme med 2-3
losjiskip til. Han understreket at
hans vurdering var forelopig, og at
saken ville bli tatt opp med Justis-
departementet 1 prinsipiell sam-
menheng. I dette tilfelle ensket
ikke de statlige myndigheter a
héndheve loven sd strengt som SV.
Det var viktigere at en norsk be-
drift kunne levere betongplattform-
ene 1 rett tid enn & hindre de be-
lastningene et losjiskip eventuelt
kunne péfere Stavanger.

Da Aker Offshore Contracting
6. mars sendte en sgknad om & fa
midlertidig havneplass for to nye
hotellskip, skrev bade Kommunal-
departementet og Industrideparte-
mentet 1 sitt svar til Stavanger
kommune at det var viktig at Aker
Offshore Contracting kunne over-
holde leveringsfristen for de to be-
tongplattformene. Det ville vaere av
stor betydning for et videre norsk
engasjement i oljesektoren. Bruken
av losjiskip ble 1 dette tilfellet sett
péd som en hensiktsmessig ord-
ning”, og to maneder senere ga
formannskapet klarsignal for at to
nye losjiskip kunne legge til kai i
Stavanger. Politianmeldelsen mot
byens ordferer og Aker ble hen-
lagt.

Denne saken er et av flere eks-
empler pé at politikerne i Stavang-
er strakk seg langt for a finne prak-
tiske losninger som tilfredsstilte ol-
jeindustrien, og hvor reglene for
kommunal saksgang ble sett pa
med stor lempelighet. Antall eks-
empler er sd mange at dette ma sies
4 vere et sertrekk ved Stavanger 1
andre halvdel av 1960-tallet og pa
1970-tallet. De sentrale myndighet-
er onsket pé dette tidspunkt ikke a

bruke loven om etableringskontroll
restriktivt. Helt siden oljevirksom-
heten startet 1 Nordsjeen, hadde
myndighetene vart mest opptatt av
a kontrollere konsesjonstildelinger
og virksomheten pa sokkelen, ikke
sd mye a kontrollere de aktiviteter
oljevirksomheten forte med seg pa
land. T perioden 1973 til 1975 var
ikke malet 4 flytte oljevirksomhet
vekk fra Stavanger, men & ha en
viss kontroll med veksten. Disku-
sjonen om Stavanger var preget av
pressproblemer begynte for alvor
forst 1 1975-76.

Stavanger preget av press?

Spersmélet om veksten i Stavanger
skjedde for fort pa begynnelsen av
1970-tallet, ble oppfattet pa forskjel-
lig mate av sentrale myndigheter i
Oslo og lokalpolitikere og kommu-
neadministrasjonen 1 Stavanger.
Statistikk over befolkningstilvekst,

Tabell 1: Gkning i folketall og nye boliger i Stavanger:
AR: FOLKETALL:  BEFOLKNINGS- NYE BOLIGER
TILVEKST PR AR: PR AR:
1969 80 669 1072 876
1970 81 741 106 891
- 1971 81 847 603 943
L 1972 82 450 842 1059
| 1973 83 292 1067 886
1974 84 359 1217 1190
1975 85 576 1067 1003
1976 86 643 717 736
1977 87 360 727 949
1978 88 087 1510 1084
1979 89 597 316 1019
1980 89 913 774 1021
1981 90 687 334 1005
1982 91 021 943 1190
1983 91 964 919 1346
1984 92 883 1310 1017
Kilde: Statistikk Stavanger kommune, tabell 4.2,
og Statistisk Sentralbyrd, tabell 1103 Stavanger.




37

Tabell 2: Nettoinntekt per skattyter for serfradrag i
1972,1980 og 1990 i Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger
og Kristiansand, korrigert for konsumprisindeks.
1978-kroner:

1972 1980 1990
Oslo 34.727 65.657 59.181
Bergen 26.207 59.382 54.246
Trondheim 26.117 59.848 52.384
Stavanger 25.667 68.134 61.007
Kristiansand 25.392 60.605 51.835

Kilde: SSB:s skattestatistikk 1972,1980 og 1990 i Lennart Rosenlund, Sosiale
strukturendringer 1 Stavanger i perioden 1970 - 1990.

antall nye boliger og skatteinngang
gir et grunnlag for & vurdere hvor
stor den befolkningsmessige og
okonomiske veksten var 1 Stav-
anger pa 1970-tallet.

Tabell 1 viser at folketallet i Stav-
anger steg fra 80 669 personer i
1969 til 92 883 1 1984. Befolknings-
tilveksten varierte betydelig fra &r

Feder Smeduig var en
padriver for d tilrette-
legge arealer for olje-
bransjen. Dusavik ble
hovedomradet for hans
satsing, 0g 1 lopet av
kort tid ble omrddet
omformet til et travelt
baseomrdde.

Foro: Opp FURENES.

til ar. I 1970 okte Stavangers be-
folkning med bare 106 personer.
Toppérene med en befolkningstil-
vekst pa over 1000 personer per &r
var 1969, fra 1973 til 1975, 1978 og
til sist 1984. Toppene p& 1970-tallet
falt i tid sammen med de sterste
byggeoppdragene 1 Hinnavéigen.
Antall nye boliger viste en jevnere
vekst, og varierte mellom 870 og
1346 1 arene 1969 til 1984. Det var
til enhver tid behov for s& mange
hus og leiligheter som kunne byg-
ges. 'Topparene 1 boligtilgangen
fulgte stort sett toppérene for be-
folkningstilveksten.

Tabell 2 gir en oversikt over re-
allennsutviklingen 1 de fem storste
byene 1 Norge fra 1972 tl 1990.
Tallene viser nettoinntekt per skat-
teyter for serfradrag. I denne sam-
menheng er det perioden 1972 tl
1980 som er mest interessant. Den
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viser en formidabel gkning 1 real-
lennen for innbyggerne 1 alle nor-
ske byer pa 1970-tallet. Sterst var
gkningen i Stavanger pa 165 pro-
sent, fulgt av Kristiansand med 138
prosent, Trondheim med 129, Ber-
gen med 126 og Oslo med 89 pro-
sent. Hadde en brukt bruttolenn i
stedet for nettolenn, ville ikke den
prosentvise egkningen gitt si store
utslag, men forholdet mellom bye-
ne ville sett likt ut. Hovedstaden la
best an 1 lennsutviklingen 1 1972,
mens Bergen, Trondheim, Stavang-
er og Kristiansand 1a omtrent 25
prosent lavere. I 1980 matte Oslo
se seg slatt av Stavanger. Forskjel-
len mellom byene 1 mntektsniva
hadde jevnet seg ut. Fra 1980 til
1990 gikk nettomnntekten noe tilba-
ke 1 alle byer. Stavanger 13 fremde-
les pa lederplass fulgt av Oslo, Ber-
gen, Trondheim og Kristiansand.

Under budsjettdebatten 1 bystyr-
et 1 Stavanger 1 mai 1978 var finans-
rdidmannen av den formening at
det ikke var nedvendig 4 dempe
veksten. Pa 1970-tallet hadde Stav-
anger tatt seg rad til & investere pa
mange felt, som idrettsanlegg, kirk-
er og skoler, men byen var ennd
ikke kommet 1 noen superklasse
blant norske byer. Den var bare
kommet opp pé et nivad som mange
andre byer hadde nadd pa et tidlig-
ere tidspunkt.”

Denne péstanden kan diskuter-
es. To ar senere, 1 1980, kan det pé-
vises at stavangerborgerne hadde
passert gjennomsnittet for andre
norske byer nar det gjaldt nettoinn-
tekt.” For finansrddmannen 1 Sta-
vanger var dette neppe noe pro-
blem, men politikere og byrakrater
pa det nasjonale plan begynte &

rope varsko. Det var flere som on-
sket en bit av «oljekaken».

Staten strammer grepet med ny
etableringslov

Den nye etableringsloven ble ved-
tatt av Stortinget 20. februar 1976,
med virkning fra 1. januar 1977
Oljevirksomheten 1 Stavanger var
nd inne 1 en sterk ekspansjonsfase.
Utbyggingen av Frigg-feltet og
Ekofisk-feltet nzrmet seg slutten,
mens Statfjord var 1 oppstartfasen.
Oljeselskapenes staber pa land ek-
spanderte, og kontorene ble snart
for trange. Dermed havnet en
mengde etableringsseknader om
nye eller storre kontorlokaler hos
Kommunaldepartementet.

Hvor sterk ekspansjonen i Stav-
anger egentlig var, ble tolket ulikt
1 departementskontorene 1 Oslo og
1 kommunalforvaltningen 1 Stav-
anger. Sysselsettingsstatistikken ble
oppfattet forskjellig blant annet for-
di definisjonen av en oljearbeids-
plass varierte. Rogalendingene var
opptatt av 4 finne lettelser pa alt
som hindret en losning av problem-
ene for industrien, f. eks knappe
byggekvoter. Myndighetene 1 Oslo
onsket 1 stedet & «lose» press-
problemene i Stavanger ved & spre
oljevirksomheten nordover langs
kysten.

Milene for den statlige oljepoli-
tikken var mange og sprikende. Da
Stortinget vedtok at Statoil og Olje-
direktoratet skulle legges til Stav-
anger 1 1972, ble det begrunnet
med at oljeselskapene allerede var
etablert der. Det ble tolket som et
uttrykk for at byen skulle vere land-
ets oljehovedstad. Men f& ar senere
onsket politikerne at oljevirksom-
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heten ogsd skulle brukes som et
distriktspolitisk virkemiddel. For
Stavanger og oljeselskapene ble det-
te spriket 1 malsettinger en kilde til
forvirring.

Behandlingen av etablerings-
soknadene fra  oljeselskapene
Norsk Hydro og Norsk Agip illus-
trerer hvordan den statlige regule-
ringspolitikken tok form. Det stat-
lige byrakrati og politikerne tok 1
forste omgang 1 bruk etablerings-
loven som et virkemiddel for &
spre veksten i oljenzringen uten-
for Stavanger. Folgen ble at kon-
fliktnivaet mellom lokalpolitiker-
ne i Rogaland og de sentrale myn-
digheter okte.

Norsk Hydro etablerer
boregruppe i Sandnes
Hydros oljedivisjon var inntil 1976
lokalisert 1 Oslo. Selskapet var en-
gasjert 1 leteboring 1 Nordsjeen og
fikk fra tredje konsesjonsrunde
operatgransvaret for leteboringen
pa blokkene 29/9 og 30/7 rett vest
for Bergen og blokkene 33/2 og
33/5 vest for Flore. Etter at Stat-
fjordfeltet, som ligger nordvest for
Bergen, var pavist1 1974, hadde in-
teressen for den nordlige delen av
Nordsjeen steget blant alle oljesel-
skapene. Hydro hadde tatt den
praktiske konsekvensen av dette
og etablert en oljebase, Coast Cen-
ter Base, pa Sotra utenfor Bergen.”
Hydros boregruppe ble imidler-
tid lagt til Sandnes 1 1976, fordi bo-
remiljoet 1 Norge var samlet 1 Stav-
anger-omradet. For & oppnd god
sikkerhet og effektivitet var det
viktig med nzr kontakt med Stat-
oil, Oljedirektoratet og en rekke
serviceselskaper. Departementet ga

imidlertid uttrykk for at det ikke
ansa det enskelig med utvidelse av
Hydros oljevirksomhet 1 Stavang-
er-omradet, selv om etableringen
ikke falt inn under den midlertidi-
ge etableringsloven. Begrunnelsen
var «hensynet til annen nerings-
virksomhet, arealsituasjonen og
den regionale utvikling som gjor at
de sentrale myndigheter er innstilt
pa en demping av veksten 1 oljetil-
knyttet virksomhet 1 Stavanger-
omradet.»

Finansrddmann Hall Guttelvik 1
Stavanger reagerte umiddelbart pd
departementets utsagn, som han
var blitt kjent med gjennom avisen.
Han fant det merkelig at departe-
mentet ga en vurdering av en kom-
mune uten 4 ta kontakt med kom-
munen selv. Brevet til Hydro bur-
de ha vert sendt med gjenpart til
kommunen, mente han. Stortinget
hadde vedtatt at Stavanger skulle
vare oljehovedstad 1 landet, og en
av forutsetningene var at det skulle
bygges opp topp oljeckspertise 1
byen. Kommunen burde blitt ori-
entert.”

Noe av bakgrunnen for departe-
mentets nye holdning fins 1 en inn-
stilling fra en arbeidsgruppe ned-
satt 1 november 1974 med represen-
tanter fra Norsk Hydro, Lokalise-
rings-utvalget, Industridepartemen-
tet og Kommunaldepartementet.
Denne arbeidsgruppen foreslo at
Norsk Hydros olje-engineering og
utforsknings- og produksjonssek-
sjon skulle lokaliseres samlet uten-
for Oslo-omradet. Gruppen mente
at valg av lokalisering ville avhenge
av hvordan en vurderte kontaktbe-
hovene med hovedkontoret og pro-
duksjonsomradene, og siden mye
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av letevirksomheten néd foregikk 1
nordlige del av Nordsjeen, ble Ber-
gen pekt pa som et alternativ.

Alt 11977 var Norsk Hydros lo-
kaler i Sandnes for sméd, og 1 okto-
ber sokte selskapet Distriktenes
Utbyggingfond (DU) om etabler-
ingstillatelse for kjep av nye kon-
torlokaler 1 Stavanger kommune.
Sandnes kommune onsket svert
gierne 4 beholde Norsk Hydro.”
Sandnes kommune og Norsk Hy-
dro forhandlet for & finne et pas-
sende alternativ.

I Rogaland fylkesting fantes det
tilhengere av  desentralisering.
Strand kommune ble holdt fram
som et alternativ, p.g.a. nedgang 1
sysselsettingen der.” Norsk Hydro
avviste forslaget fordi det wville
medfore altfor mye reisevirksom-
het fram og tilbake til Stavanger.
Personellet besto for en stor del av
spesialutdannede ingenigrer som
ikke kunne erstattes av lokal ar-
beidskraft, og dermed ville ikke ar-
beidskraftsituasjonen 1 Strand bli
bedre.

Stortingsrepresentant Einar De-
rum (V) tok opp spersmalet om lo-
kalisering 1 Strand 1 Stortingets
sperretime, men industriminister-
en var ikke lysten pa sentraldiriger-
ing 1 saken. Det var tross alt ikke
tale om en nyetablering pd Nord-
Jaeren. Dette var styret 1 DU enig 1.

I mars 1978 sendte Norsk Hy-
dro en ny seknad om & fa ta 1 bruk
520 m® kontorareal i Sandnes sen-
trum. Svaret fra DU var nd at s
lenge det ikke var snakk om eks-
pansjon, men & skaffe boregruppen
tilfredsstillende lokaler, ble Norsk
Hydros seknad godkjent. Det ble
imidlertid stilt vilkar. Slike vilkéar

ble etter hvert standard pa etable-
ringsseknader 1 Stavanger-omra-
det. Det ble satt tak pd 30 ansatte 1
Sandnes. En okning av sysselsetting ut-
over denne ramme, mdtte tas opp til draf-
ting med Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet pd forhdnd. Til dette vilkar
var det knyttet en kommentar: «Ut
Jra regionalpolitiske hensyn er det onske-
hg @ begrense veksten 1 den oljebaserte
virksomhet 1 Stavanger-omradet. Shk
virksomhet bor si langt som rdd sokes lo-
kalisert til andre egnede omrdder»*®

Norsk Hydro-saken var en
spydspiss 1 DUs og Kommunalde-
partementets planer for & fi til lo-
kalisering av oljevirksomhet lenger
nord 1 landet, 1 forste rekke Bergen.
Selskapet hadde etter anbefalinger
fra Industridepartementet og Kom-
munaldepartementet etablert seg
pad Coast Center Base 1 Bergen,
men sd seg nedt til & legge bore-
gruppen til Stavanger-omradet der
boremiljeet var samlet.

Det kan spekuleres over arsa-
ken til at Norsk Hydro var det for-
ste oljeselskapet som etablerte seg 1
Bergen. Statoil ble sterkt favorisert
sammenlignet med Norsk Hydro
og Saga pa 1970-tallet. Ved & veaere
ettergivende pa dette punktet ha-
pet trolig Norsk Hydro & oppné en
fordel fremfor andre selskaper ved
senere konsesjonstildelinger.

Stavangers reaksjon pa
innstrammingene
Finansrddmannen 1 Stavanger ga
formannskapet underretning om
Norsk Hydro-saken 1 april 1978.”
Olav T. Laake, som var leder 1
Arbeiderpartiets  bystyregruppe,
skrev deretter et bekymret brev til
kommunalminister Arne Nilsen:
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Arne Rettedal, Olav
T. Laake og ridmann
Bernt Svihus, var
sentrale aktorer 1
arbeidet med é tilrette-
legge forholdene for
den oljerelaterte virk-
somheten 1 Stavanger.
* Byarkivet.

_.\%

L

«feg haper inderlig at det som stir der
tkke er giennomdroflet pd heyeste politis-
ke hold v departementet, men at det mer
gir uttrykk for fagavdelingens syn. Under
enhver omstendighet ville jeg veere takk-
nemhg om du kunne avsette 15 min. til
en prat med meg om dette. Jeg er redd en
adelegger sveert mye for den opptrapping
av oljevirksomheten som regjeringen leg-
ger opp til ved en slik, etter min mening
unodig restriktiv, holdning overfor Stav-
anger-omrddet.”

Laakes brev ble registret pad em-
betsmannsplan. Kontorsjef Peder
Solvang 1 Kommunaldepartement-
et skrev 1 en melding at en burde
vare observant pd en ny sak som
var 1 emning, nemlig en etabler-
ingssoknad fra oljeselskapet Norsk
Agip A/S. For denne saken skulle
tas opp pa et mete, ansd Solvang
det «onskelig & «briefe» Arne Nil-
sen noe om vare synspunkter pa
Stavanger-problematikken, jfr.
Agip-saken som vil bli dreftet den
19. juni (Nilsen, Tamburstuen, Da-
nielsen, DUF, DUH.) Notat om
Agip-saken er til skriving. Vi ber
etter min mening lage et notat til
AN for metet den 26. juni.»

23. juni var notatet til statsraden

klart. De regionalpolitiske malset-
tingene fra St. meld. nr. 25 (1973-
74) ble trukket fram, samt fylkes-
planen for Rogaland og general-
plan for Stavanger. Alle avsnitt
som pekte pa pressproblemer i Ro-
galand og Stavanger var streket
under®" Det ble ogsa pekt pd St.
meld. 96 (1977-78) og sysselset-
tingstallene for oljevirksomheten 1
Rogaland:

for 1977 var ekningen 1 oljesysselset-
tingen © Rogaland pa 5500 personer, noe
som inneberer at det var en nedgang 1
andre fylker pa 2750 ansatte. Dette in-
neberer at oljevirksomheten konsentreres
ytterligere 1 dette omrddet. En vil pé den-
ne bakgrunn soke & forskyve veksten i
oljetilknyttet virksomhet nordover.»

Det ble ogsa vist til Oljedeparte-
mentets uttalelse av 8. juni 1 sam-
band med Agip-saken:

«Olje-og  energidepartementet
ser klart at antall oljeselskaper i
Stavanger-regionen na er sa stort at
det ikke er enskelig med noen yt-
terligere ekspansjon.» Ogsd det
faktum at Rogaland 1 1977 var det
fylket 1 landet som hadde sterst
innflyttingsoverskudd, ble trukket
fram. Olav T. Laake, medlem av
Generalplanutvalget 1 Stavanger,
gikk antakelig aktivt inn for & for-
svare Stavangers interesser etter &
ha mett disse standpunktene.

Generalplansjef 1 Stavanger,
Arne Berglia, skrev sammen med
planlegger Bjorn Fossan en kritisk
kommentar til Stmeld. 96. De
mente at Kommunal- og arbeidsde-
partementet hadde misbrukt statis-
tisk materiale om sysselsettingen i
Rogaland. Valget av aret 1977 ble
kritisert fordi aktiviteten var eks-
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traordinzrt hey siden utbyggingen
av bade Ekofisk-feltet og Frigg-felt-
et skulle fullfores, Statfjord-feltet
var 1 en oppstart-fase. Den pastatte
gkningen pa 5500 oljearbeidsplas-
ser 1 Rogaland 1 1977 matte etter
deres syn revideres. Utlendinger
som oppholdt seg 1 Norge midlerti-
dig, eller pendlere fra andre fylker,
kunne ikke regnes med. Tallet for
1977 kunne da reduseres til 2500.
Ca. 500 av disse var bosatt andre
steder 1 Rogaland enn i Stavanger-
omradet. Dersom en tok hensyn til
at ca. 400 av de resterende arbeids-
plassene f. eks. var verftsarbeidere
som nd arbeidet med oljeinstalla-
sjoner, var ikke dette nye arbeids-
plasser. Da gjensto 1600 nye ar-
beidsplasser, og ca. halvparten av
disse var Stavanger kommunes an-

del.®

Agip-saken som prgvesak

Norsk Agip A/S, som var datter-
selskap av det statseide italienske
oljeselskapet Agip, fikk bryne seg
pa den norske reguleringspolitikk-
en. Sammen med Statoil og Demi-
nex fikk Norsk Agip A/S 1 januar
1978 konsesjon pa blokk 33/6 nord
for Statfjord-feltet. Agip skulle
vare gruppens operater eller leder
under utbyggingen. Selskapet had-
de kontor i Oslo. Som operator
mente Agip det var viktig 4 ha et
nert samarbeid med gruppen, sar-
lig med Statoill og med norske
myndigheter ved Oljedirektoratet.
Agip onsket derfor 4 opprette et
distriktskontor 1 Sandnes. Selskap-
ets seknad fikk positiv behandling
1 Sandnes formannskap, fylkesar-
beidskontoret og fylkesutvalget.*
Industridepartementet og Olje- og

energidepartementet mente at nye
oljeselskaper helst burde etablere
seg andre steder enn 1 Stavanger-
omrddet. I dette tilfellet kunne
imidlertid gjeres et unntak siden
det var usikkert om det 1 det hele
tatt ble noe aktivitet utover letebor-
ingen pa blokk 33/6. Det burde
imidlertid settes en personalram-
me, slik at det ble en begrenset eta-
blering 1 Sandnes.*
Kommunaldepartementet had-
de siste ord 1 saken. Kommunalmi-
nister Arne Nilsen, statssekreter
Trygve Tamburstuen fra Olje- og
energidepartementet, arbeidsdirek-
tor Reidar Danielsen og direkter
Carlsen og underdirektor Slungard
fra Distriktenes utbyggingsfond
diskuterte den 1 mete 1 juni 1978.
OJje- og energidepartementet men-
te at selskap som fikk operatersta-
tus mdtte gis gode arbeidsbetingel-
ser. Arne Nilsen (som var briefet
av sin departementsrad) var imid-
lertid mer opptatt av at dette skulle
vere en provesak 1 forhold til St.
meld. nr.96 (1977-78) «Om virk-
somheten til Distriktets utbyg-
gingsfond», hvor det bla. sto:
«Den sterke ekspansjonen innen
oljetilknyttet virksomhet 1 Stavang-
er-omradet har medfert ubalanse
innen fylket med omsyn til oljear-
beidsplasser, og mellom Rogaland
og andre fylker. De selskaper som
né er lokalisert 1 Stavanger-omradet
representerer et sterkt vekstpotensi-
ale — noe som ma ventes & gl en
sterk vekst 1 regionen dersom det
ikke lykkes & fd en mer balansert
lokalisering av oljearbeidsplassene.
Hensynet til den regionale ut-
vikling, arealsituasjonen i omradet
og annen neringsvirksomhet gjor
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derfor at de sentrale myndigheter
er innstilt pd en klar restriktiv
holdning til fortsatt vekst innen
oljetilknyttet virksomhet i Stavang-
er-omrddet. Dette vil bli lagt til
grunn ved praktiseringen av eta-
bleringsloven, bade overfor privat
og statlig virksomhet innen bran-
sjen. En vil pa denne bakgrunn
soke & forskyve veksten 1 oljetil-
knyttet virksomhet nordover.»

Olje- og ecnergidepartementet
foreslo nd & avsld seknaden fra
Agip pa regionalpolitisk grunnlag.
De ble enige om & drefte mulighet-
en for en alternativ lokalisering
med Agip pa nytt.*”

Agip var imidlertid ikke villig il
a endre standpunkt. Dersom sel-
skapet gjorde drivverdige funn var
de villige til & underseke mulighet-
en for lokalisering lenger nord. Sel-
skapet syntes det var merkelig at
ikke Agip ogsd kunne fa tillatelse
til & opprette et kontor av begren-
set storrelse pa Nord-Jeren nar
samtlige operaterer hadde kontor
der. Svaert mye av motevirksomhet-
en kom til & forega der, og serlig
var kontakten med Oljedirektorat-
et viktig for et nytt operaterselskap
som ikke kjente alle lover og re-
plen®

Sekretariatet 1 Distriktenes ut-
byggingsfond ensket likevel & kjore
saken som en provesak, ikke fordi
selskapets enske om & etablere seg
1 Stavanger (egentlig Sandnes) ikke
var saklig nok begrunnet, men for-
di de politiske malsettingene i fyl-
kesplanen og pa sentralt hold bur-
de preves i praksis. I dette tilfellet
var det dessuten snakk om en ny-
etablering.

Agip med sitt italienske moder-

selskap, hadde nok mindre tyngde
enn Hydro 1 politisk sammenheng.
Dessuten matte en regne med at et
avslag mest sannsynlig ikke ville
resultere 1 at virksomheten ble lagt
til Bergen eller til Haugesund, men
at den ble vzrende 1 Oslo. P4 den
annen side ville et avslag vere et
beskjedent bidrag for & holde igjen
veksten pa Nord-Jeren, mente se-
kretariatet i Distriktenes utbyg-
gingsfond.”

Kommunalministeren gnsker av-
slag i Agip-saken
I et notat til regjeringen skrev kom-
munalminister Arne Nilsen: «Ek-
spansjonen 1 Stavanger-omradet
fortsetter pa et uforsvarlig hoyt
niva. Til sist mete 1 Distriktenes ut-
byggingsfond forela det 29 segknad-
er om samtykke til utbygging 1 Sta-
vanger-regionen. Samlet represen-
terer sgknadene 115 000 m* brutto
golvilate og ivesteringer pa 350
mill. kroner. Av dette gjelder 22
000 m® oljevirksombhet, hvilket re-
presenterer en kapasitet pa borti-
mot 1000 kontorarbeidsplasser. I
1977 var det en vekst pa 5000 sys-
selsatte — 66% okning - i oljevirk-
somheten 1 Rogaland. I landet for
ovrig var det 1 samme periode en
nedgang pa 700 sysselsatte innen
denne sektor.»
Kommunalministeren bekymret
seg tilsynelatende over presspro-
blemene i Stavanger, men han var
ogsd opptatt av distriktspolitikk. I
1978 var det full sysselsetting, og
statlige myndigheter hadde sterk
tro pa at det var mulig a styre vek-
sten ut fra distriktshensyn. EF-av-
stemningen, som hadde hatt en be-

tydelig mobiliseringseffekt pa bygd-
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ene, la ikke sa langt tilbake 1 tid.
Grenne verdier hadde fétt gjen-
nomslag i de fleste partiprogram,
serlig SV, Venstre og SP. Arbeider-
partiet styrte som mindretallsregje-
ring og var til dels avhengig av SV.
Dette var trolig noen av arsakene
til at regjeringen nd ensket sterkere
styring av oljeetableringene.

Et annet moment var at mye av
letevirksomheten foregikk i nord-
lige del av Nordsjeen. Dessuten
gikk Arbeiderpartiet fra midten av
1970-tallet inn for boring nord for
62. breddegrad. (Letevirksomhet
kom 1 gang 1 1980.)* Boringen
nord for 62. breddegrad ville kreve
oljebaser nord for Stavanger. Olje-
og energiminister Bjartmar Gjer-
des argumentasjon for oljeboring 1
nord var distrikts- og naeringsutvik-
lingspolitisk motivert. P2 denne
bakgrunn er det forstéelig at kom-
munalministeren tilla Agip-saken
prinsipiell betydning. Det var
viktig snarest mulig 4 fd bygd ut al-
ternative oljemiljger som kunne
betjene oljeletere nordover langs
kysten. Kommunalministeren til-
radde & avsld sgknaden fra Norsk
Agip ut fra distriktspolitiske hen-
Syn.f‘lg

Regjeringen fant imidlertid ikke
a kunne stotte Kommunalminister-
ens forslag om avslag uten videre.
Saken ble utsatt til oktober for &
vurderes 1 sammenheng med regjer-
ingens samlede behandling av Stav-
anger-problematikken og den fram-
tidige lokalisering av oljearbeids-
plasser.

Agip fikk da, pa tross av kom-
munalministerens motstand, sam-
tykke til & etablere seg 1 Sandnes.
Vilkaret var at selskapets samlede

sysselsetting 1 Nord-Jeren-regionen
ikke skulle overstige 30 personer.
Eventuell ekspansjon utover dette
skulle legges utenfor Stavanger-
omradet. Samtykket hadde dess-
uten tidsbegrenset varighet, dvs.
fram tl utgangen av 1980. Den
samme linjen med begrensninger
pé antall ansatte og tidsbegrens-
ninger ble fulgt overfor andre olje-
selskap. Fra 1979 ble lokaliserings-
droeftinger i forbindelse med konse-
sjonstildelingene statens viktigste
virkemiddel i lokaliseringspolitik-
ken.

Distriktenes utbyggingsfond
kartlegger lokaliserings-
betingelser

Prosessen fra deregulering til regu-
lering av lokaliseringspolitikken fo-
regikk imidlertid over en lengre pe-
riode. I 1977 nedsatte Distriktenes
utbyggingsfond en arbeidsgruppe
med representanter for Industride-
partementet, Oljedepartementet,
Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet og Distriktenes utbyggings-
fond for & fa oversikt over omfang-
et av oljevirksomheten, lokalise-
ringsbetingelser og forventet aktiv-
itet. Hensikten var & kartlegge for-
hold som bestemte lokaliserings-
mensteret for ulike olje-aktiviteter,
og meningen var a fa et bedre be-
slutningsgrunnlag ved behandling
av etableringssoknader for olje-
virksomhet. Innstllingen fra ar-
beidsgruppa ble vedtatt av styret 1
Distriktenes utbyggingsfond 24.
august 1978. Det refereres fra den-
ne innstillingen fordi den var av
betydning for behandlingen av
Agip-saken, og den forte til sterke
reaksjoner 1 Rogaland.
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Ti grunn for arbeidet 1a St
meld. nr. 96 (1977-78) Om virk-
somheten til Distriktenes utbyg-
gingsfond. Der var det uttalt at
«sentrale myndigheter er innstilt pa
en Kklar restriktiv holdning til fort-
satt vekst innen oljetilknyttet virk-
somhet 1 Stavanger-omradet og at
veksten sgkes forskjovet nord-
over.»

Arbeidsgruppen mente at skulle en
fa en spredning av virksombheten,
matte dette gjores ved at:

1. Nye oljeselskaper som blir opp-
rettet 1 Norge ber 1 sin helhet lo-
kaliseres utenfor Stavanger-om-
radet.

2. Oljeselskaper som allerede er
etablert 1 Norge og som bare har
interesser 1 utvinningstillatelser
uten & vare operaterer, vil kun-
ne ha en mindre representasjon 1
Stavanger-omradet. Dersom det
blir aktuelt & oke representasjon-
en f. eks. som felge av at sel-
skapet far operatorstatus, skal
ekspansjonen som hovedregel
skje utenfor Stavanger-omradet.

3. Selskaper som er operaterer pa
felter hvor leting pagar, og som
eventuelt ogsd har interesse 1 an-
dre felt der de ikke er operatorer,
kan som hovedregel ikke fa ad-
gang til 4 foreta vesentlige utvidel-
ser av staben 1 Stavanger 1 sam-
band med utbyggingsprosjekter.

De neste punktene er presiseringer

som kom 1 det endelige politiske

vedtaket, og som tas med her for at

en skal kunne se hvordan bildet ble

til slutt:

4. Oljeselskaper som allerede er
godt utbygd i Stavanger-omradet,

vil slik forholdene nd bedemmes,
kunne regne med a & bli 1 omrad-
et og 1 rimelig utstrekning bygge
videre ut de funksjoner som knyt-
ter seg til selskapets hovedadmi-
nistrasjon. Ogsa disse selskaper
ma imidlertid innrette seg pa i
storst mulig utstrekning & ivareta
sine driftsoppgaver gjennom eta-
blering av driftsenheter utenfor
Stavanger-omradet.

5. Oljedirektoratets og Statoils sen-
trale funksjoner skal fortsatt hol-
des samlet 1 Stavanger....Oljedi-
rektoratet vil matte bygge opp
avdelingskontorer med den vi-
dere utvikling av oljevirksomhe-
ten. Statoil vil sd langt det er
praktisk mulig bygge opp region-
ale driftsenheter som ledd i en
utvidet oljevirksomhet.”

To lokaliseringsmodeller kunne

vare aktuelle for oljeselskapene:

* Etablering av satellittmiljoer 1 re-
lativt kort avstand fra Stavanger
(Haugesund/Karmey-omrédet,
indre Ryfylke og Egersund) slik
at selskapene relativt enkelt kun-
ne na oljemiljoet 1 Stavanger.

* Etablering av et nytt storre olje-
milje 1 lengre avstand fra Stav-
anger-regionen. Et slikt sted bur-
de ligge nord for Stavanger, ner-
mere det omrddet aktiviteten pa
sokkelen ville bli konsentrert om
1 fierde konsesjonsrunde.

I folge arbeidsgruppen var det sist-
nevnte alternativet det beste. Para-
doksalt nok var Bergen mest aktu-
ell, selv om byen ke var si gunstig
av  distriktsmessige  hensyn. Fordelen
med Bergen var at byen ikke var et
utpreget pressomrade. Bergen var
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dessuten et alternativ som oljesel-
skapene trolig kunne akseptere si-
den det dreide seg om en forholds-
vis stor by som hadde den nedven-
dige infrastruktur. Arbeidsgruppen
mente det var viktig at det etabler-
ingssted som ble valgt, métte fa an-
ledning til & legge forholdene til
rette best mulig for selskapene med
f. eks. etableringssamtykke, tilsagn
om bolig- og kontorlokaler osv.
(Mens den motsatte politikk skulle
fores 1 Stavanger). Statoil og Oljedi-
rektoratets betydning for lokaliser-
ing ble understreket, derfor burde
Statoil og Oljedirektoratet etablere
underavdelinger av en viss storrel-
se og med sterst mulig avgjerelses-
myndighet pa den nye plassen.
Handhevingen av etableringsloven
burde strammes inn. Videre burde
lokaliseringsspeorsmalet dreftes al-
lerede ved nye konsesjonstildeling-
er. Nye operaterselskaper burde
legge fram en samlet plan for orga-
niseringen av virksomheten pa
land i letefasen, hvor virksomheten
var ensket lokalisert, forventet sys-
selsetting m. v. En oversikt over
selskapets antatte lokalisering ved
eventuell produksjons- og driftsfa-
se burde ogsa legges fram.
Arbeidsgruppens konklusjoner
ble vedtatt av styret 1 Distriktenes
utbyggingsfond 24. august 1978.
De ble styrende for den politikken
som skulle komme. Det ble utarbei-
det et notat som skulle brukes 1 de
prinsipielle dreftingene regjeringen
skulle ha om utviklingen 1 Stav-
anger-omradet 1 en vid regionalpo-
litisk sammenheng. I folge embets-
mennene 1 departementene, var
siktemalet med en slik drefting & fa
en klarere markering fra regjer-

ingens side av at veksten i Stavanger-
regionen ikke kunne fortsette.

Lokale reaksjoner pa

Distriktenes utbyggingsfonds
saksbehandling

Reaksjonene fra Rogaland for re-
gieringen  ferdigbehandlet saken
var forst preget av misneye, deret-
ter sjokk og vantro. Ordfererne 1
Sandnes og Stavanger kommenter-
te utsettelsen av Agip-saken 1 Stav-
anger Aftenblad 4. august 1978.
Ordferer Odd Arney 1 Sandnes
kunne ikke akseptere at Kommu-
naldepartementet ville nekte Sand-
nes oljearbeidsplasser sa lenge sam-
me departement hadde stilt seg po-
sitiv til et interkommunalt bolig-
samarbeid med Stavanger. Han
mente det matte bli bedre balanse
mellom arbeidsplasser og boliger.
Ordferer Arne Rettedal 1 Stavanger
mente det var en forvirrende poli-
tikk regjeringen na hadde lagt opp
til 1 forhold til tidligere retningslin-
jer. Stavanger kommune hadde tatt
pé seg forpliktelser da Stortinget
vedtok 4 legge Statoil og Oljedirek-
toratet til byen.” Olav T. Laake (A)
skrev til Kommunalministeren 1 au-
gust 1978 at generalplanetaten 1 Sta-
vanger var uenig 1 meldingens bruk
av statistiske opplysninger om olje-
sysselsettingen 1 Rogaland. Ar-
beidsgruppen fra Distriktenes ut-
byggingsfond, som skulle komme
fram til et bedre beslutningsgrunn-
lag for etableringssoknader, burde
tatt kontakt med kommunen nar
den var 1 Stavanger.”

Innstillingen om veksten 1 olje-
virksomheten 1 Stavanger ble lagt
fram av sekretariatet 1 Distriktenes
utbyggingsfond 24. august. Kon-



som ma vaere uhort

Sier ordforer Rettedal om

Faksimile fra Stavanger

Aftenblad 5. September

— Rvis Regjeringen folger opp intensjonene i
,rapporten fra Distriktenes Utbyggingsfond om 4" |

avsla en videre ekspansjon for Stavanger som ol- %

jehovedstad, er jeg overbevist om at mye av den |

oljevirksormhet som ellers ville ha kunnet bli byg- .
. get opp i Norge, vil bli flyttet til utlandet, sier

om bakgrunen for DUrrapporten

Vediaket fra 1972
"~ Vil kommunale mottiltak bli
vurdert? =
— En kommune kan ikke gi til
mottiltak overfor sentrale myndig-
heter, men Stavanger kommune
ma ni vurdere sin egen plass i

Stavanger-ordfereren Arne Rettedal til Aftenbl

norsk ol A1 som det

| Synes som storti fra
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- Enframgangsmate

1978.

det.

a4

Ordfereren framholder dettefen
kommentar Wl rapporten om_at |
nye oljeselskbper like vil 14 etab- |

* Jere seg | Stavanger, og at de'eksi-
sterende selskaper ikke far foreta
vesentlige'utvidelser her. |
_ = Jeg velger likevel & tro at de
sentrale politiske myndigheter
ikke vil felge opp den linje som Di-
striktenes Utbyggingsfond har
lagt opp til, framholder ordferer
Rettedal. | a

— Det har veert antydet at Stav-
anger som et mottrekk vil nekte
framtidig plattformbygging i Hin-
navigen? £

— Det er Ikke riktig. Men det for-
ste som ni mA skje, er at vi ma 14
vite hva Distriktenes Utbyggings- -
fond egentlig mener. Alt det som er

| foretatt fra fondets side i dennc
-ak, er skjedd over hodet p8 kom:

klusjonen var at all vekst i oljevirk-
somheten 1 Rogaland matte stan-
ses. Arne Rettedal ble rasende.
I Stavanger Aftenblad uttalte han
at rapporten savnet sidestykke i
norsk offentlig forvaltning. Kon-
klusjonene var trukket pd grunn-
lag av feil opplysninger om antall
arbeidsplasser 1 distriktet. Han
oppfattet innstillingen som en be-
skyldning om at Stavanger kom-
mune ikke hadde mestret utvik-
lingen. At de som sto bak innstil-
lingen ikke hadde hatt noen form
for kontakt med Stavanger kom-
mune verken administrativt eller
politisk, syntes han var en sjokke-
rende form for saksbehandling.
Han mente det var sveart vanskelig
4 drive en bykommune nér sentra-
le myndighetene handlet over ho-
det pa den uten & sgke opplysning-
er om de faktiske forhold hos kom-
munen.* Han gikk ut fra at den

Arne Rettedal:
—Oljevirksomhet til utlandet

1972 ikke skal glelde lenger for
denne kommunes vedkommende.
Vedtaket gikk som kjent ut pa at |
Stavanger skulle vere hovedstedet
for landets oljevirksomhet. Og }
kommunen patok seg den gang de .
forpliktelser som fulgte med det §
vedtaket, sier ordferer Arne Relte- .
dal. %

;‘.

Ingen kommenter >.:.
fraAp i
Aftenbladet har ogsa bedt Arbei-"

derpartiets gruppeforer i fylkestin- -
get i Rogaland, Chr. Aug. Thonng. -’

om en kommientartil rapporten f:
Distriktenes Utbyggingsfond.
— Jeg vil ikke uttale meg, fordi'’
jeg har ikke lest rapporten. Jeg ut- 3
taler meg prinsipielt ikke om ting !
som jeg ikke har lest. sier Thun‘ngv);
%

]

— Ikke hindringer, men ;‘«

— Nei. men jegantar atden pali- | g5n4inpemann Ole Gabrel Ue-
P e

—entetikke | 1504, Senterpartiet. Rogal-
™ | jmidlertid derme -

politiske ledelse i departementet
ikke kunne godta en slik behand-
lingsform. Stavanger kommune
matte nd ta opp til ny vurdering sin
plass 1 norsk oljepolitikk, all den
stund det sa ut som om vedtaket
fra 1972 om at Stavanger skulle
vere oljehovedstad, ikke skulle
gielde lenger. Rettedal fryktet at
dersom regjeringen fulgte opp in-
tensjonene 1 DUs rapport om & av-
sld videre ekspansjon 1 Stavanger,
ville mye av den oljevirksomheten
som ellers kunne bli bygd opp i
Norge, bli flyttet til utlandet.*

Pé lederplass 1 Stavanger Aften-
blad ble virksomheten til Distrikte-
nes utbyggingsfond kommentert
slik:

«Vi har ved gientatte anledninger
pekt pa den uhyggelige maktkonsentra-
sjon som na er lagt til Distriktenes uthyg-
gingsfond, som dels pa selustendig grunn-
lag, dels ved innstillinger til departement-
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et, skal styre utviklingen av arbeidsplas-
ser her 1 landet. I denne styringsprosessen
begynner nd sakene _for alvor d lape over
hodet pa lokalforvaltningen, som rimelg
nok synes seg selv meningsberettiget 1
sporsmdl om hvordan deres respektive
distrikt utvikler seg.

...Lokalforvaltningen gjor klokest i d
mnstille seg pd hyppige statsradskontakt-
er for d rette opp eller utdype de byrd-
kratioppfatninger som nok skal papirfes-
tes bade titt og ofle 1 drene som kom-
mer*».

Noe uventet fikk Stavanger stot-
te fra ordfereren 1 Aberdeen: «For &
fa skikkelig kontroll med oljevirk-
somheten var det viktig & ha alle de
store oljeselskapene samlet pd et
sted, og gi dem skikkelige utvik-
lingsmuligheter der.... Et hvert for-
sok pa & kneble en virksomhet som
har kommet godt 1 gang, vil bare
skade alle parter. Vi kjemper i et sa
hardt klima at vi ma stette opp un-
der suksessen der den slér til», sa
ordforer William J. Fraser.”

Rogalands Avis hadde et sterre
oppslag 6. september 1978 der inn-
stillingen fra Distriktenes utbyg-
gingsfond ble kommentert fra ulike
hold. Olav T. Laake (A) fortalte at
han via ordfgreren hadde tatt initia-
tiv tl et oppklaringsmete mellom
Finansutvalget 1 Stavanger, miljo-
vernminister Gro Harlem Brundt-
land og kommunalminister Arne
Nilsen. Laake presiserte at det var
nedvendig for Stavanger kommune
4 ha et godt samarbeid med sentra-
le myndigheter. Han understreket
ogsa at Distriktenes utbyggings-
fonds innstilling var laget pé tjene-
stemannsplan og at de politiske
myndigheter ikke hadde veart inne 1
bildet enna.*

En representant for North Sea
Operators’ Committee, Reidar Gie-
stad, uttalte til Rogalands Avis at
han ikke kunne ta DU’s forslag
hoytidelig.

«Oljeselskapene ma _fa en rimehg anled-
ning tl d drive effekt virksomhet. Vi
kan tkke spre oss oppover langs kysten. Vi
kan selyfolgelig opprette forsyningsbaser
langs kysten, men hovedbasen ma vi ha 1
Stavanger, og vi md fa lov til 4 utvide her
etter behov... Det er klart at Oljedirekto-
ratet og Statoil trekker til seg nye selska-
per som vil etablere seg 1 oljeindustrien.
De vil fa et ekstra handikap om de skulle
bli tvunget til G etablere seg andre ste-
der... Bare et av de oljeselskapene som er
spurt av arbeids-gruppen © DU om flyt-
ting av virksomheten til andre steder, har
svart positit. Alle andre inkludert Statoul
og Oljedirektoratet, sier at de ma fortsette
sin virksomhet og vekst 1 Stavanger.»
Dette var en klart positiv melding
fra oljeindustrien til Stavanger.

Olje- og energiminister Bjartmar
Gjerde onsket bade i pose og i
sekk: «Etter mitt skjenn mé den ol-
jevirksomheten som er etablert i
Stavanger fi rimelige arbeidsvil-
kér«, uttalte han. «P3 den annen
side ma vi flytte den oljevirksomhe-
ten som ikke nedvendigvis ma lig-
ge 1 Stavanger, andre steder 1 pakt
med de distriktspolitiske malset-
tinger som er trukket opp for olje-
aktiviteten i Norge.»”

Kontorsjef Lars Hagen 1 Distrikt-
enes utbyggingsfond, mente at dis-
kusjonen om antall arbeidsplasser i
Stavanger-omradet var en avspor-
ing av debatten. Om det var 5000
nye arbeidsplasser eller 1600 var
ikke sa vesentlig. Poenget var at
Stavanger-omradet hadde hatt en
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Etablert virksomhet
far bli i Stavanger

Regy'eringens syn pad olje-veksten i Stavanger klart

JELOES

Stavgng r Af-2a’ o3, 20

Faksimile fra Stavanger
Afienblad 29. Septem-
ber 1978.

£ : : =
Regieringens syn pd olje-veksten i Stavanger-omradet blir klart pd et mete i Rogaland fylke i dag. A ften-
bladets fotograf. Jonas Friestad, har her fanget inn fungerende fylkesordferer Lars Vaage (1.1:). statsrdd
Arne Nilsen og fylkesmann Konrad B. Knutsen i Laugmannsgata i morges du de ankom til metet.

lert oljevirksomhet 1 Stavanger et-

: 5 - ; vil ikke uttale tegom -
ter hane ev— ¢ - vimelige ar- Jeg vilikke u 53

De retmngslinjer Regjeringen i i st
holdet i brevet til Sta*~

"X 0P for praktiserinme-

mye steorre vekst enn andre steder i
landet. Punkt to: Det var ikke myn-
dighetenes tanke at vedtaket om &
legge Oljedirektoratet og Statoil til
Stavanger skulle medfore at all olje-
virksomhet skulle legges til Sta-
vanger for all framtid. Punkt tre
var den regionalpolitiske malset-
ting med sterre spredning av olje-
aktiviteten som myndighetene nd
onsket 4 folge opp. Punkt fire: Hen-
synet til jordbruksarealene i Jer-re-
gionen var et viktig moment i for-
slaget om 4 begrense veksten 1 Stav-
anger-distriktet.”

ey R 5
¢ | kan imidiertid
~akt ~

Statlig etableringsstopp setter
stopp for Stavangers
«oljepolitikk»

Det endelige vedtaket om hvilke
retningslinjer som skulle gjelde for
praktiseringen av etableringsloven,
ble fattet i regjeringsmote 28. sep-
tember 1978. Konklusjonen som
ble offentliggjort 6. oktober, fulgte
mnstillingen fra DU-rapporten.
Nye oljeselskap som skulle oppret-
tes i Norge, burde 1 sin helhet lokal-
iseres utenfor Stavanger-omradet.”
Det var innfort lokaliseringsstopp i
Stavanger. Med dette vedtaket pala
myndighetene oljeselskapene en
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kostnadskrevende oppbygging av
avdelingskontorer. Det var de
okende oljeprisene pa 1970-tallet
som gjorde det mulig & gjennom-
fore en slik politikk. Oljekrisen 1
1973 da organisasjonen av olje-
eksporterende land 1 Midtesten
(OPEQ) innferte kraftige begrens-
ninger 1 oljeleveransene til vestlige
land, forte til at rdoljeprisen steg
fra 3 dollar til 11,65 dollar per fat i
lopet av et par maneder. Den iran-
ske revolusjonene 1 1979 hadde en
lignende effekt, og rundt 1980 kost-
et oljen 441 prosent mer enn den
hadde gjort ti ar tidligere.” Oljesel-
skapenes inntjening okte i takt med
prisstigningen pa oljen, og dette
visste myndighetene a utnytte. Sel-
skapene hadde rad til & bygge opp
distriktskontor, og oppfylle myn-
dighetenes enske om 4 spre olje-
virksomheten for & oppna ring-
virkninger andre steder 1 landet.

Hvor mye myndighetene satte
inn pid 4 nd denne malsettingen,
kan en se ved & studere betingel-
sene som ble satt til selskapene i
fjerde konsesjonsrunde 1 1979:

«SG snart som mulig etter meddelelse
av denne tillatelse skal rettighetshaverne
innsende til departementet en plan over
hvordan virksomheten pa land skal orga-
niseres 1 letefasen, prioriterte alternativer
over hvor den enskes lokalisert og oppga-
ve over forventet sysselsetting o.l. ... Videre
kan departementet fastsette hvor rettig-
hetshaverens virksomhet helt eller delvis
skal lokaliseres. Bestemmelsene 1 dette av-
snitt gielder ogsé for tilknyttede selskaper
som er engasjert 1 virksomheten i Norge og
pd norsk sokkel etter denne tillatelse.»*

Selskapene miétte beskrive alter-
nativ lokalisering til Stavanger.
Ogsa oljetilknyttede bedrifter ble

omfattet av loven. Departementet
hadde 1 siste instans rett til 4 plass-
ere selskapenes kontorer dersom
de ikke selv gjorde det. Dette ble et
sterkere virkemiddel enn lov om
etableringskontroll. Virkningen vis-
te seg umiddelbart. I bystyrepapire-
ne for Stavanger 1 1979 fins det ing-
en konsesjonssaker som gjelder eta-
blering av petroleumsvirksomhet.

Olje- og energidepartementet og
Kommunaldepartementet var enige
om at selskap som Phillips og Amo-
co burde f& bygge ut sin driftsorga-
nisasjon 1 Stavanger-omradet siden
de hadde driftsoppgaver knyttet til
Ekofisk-feltet helt sor pa sokkelen.
Elf som var operater pa Frigg-feltet
burde legge en del driftsoppgaver til
Haugesund/Karmoy-distriktet. Og
en utbygging av Mobils organisa-
sjon burde skje 1 Bergen siden sel-
skapet var operater pa Statfjord-fel-
tet. Olje- og energidepartementet
hadde separate meter med Elf og
Mobil. I tillegg hadde det mater
med Oljedirektoratet og Statoil og
ba dem om & gé igjennom sine or-
ganisasjonsplaner pa nytt, med sikte
pa desentralisering/etablering av av-
delingskontor. Den sékalte Olje-
gruppa, som besto av representan-
ter fra Distriktenes utbyggingsfond,
Miljgverndepartementet og Kom-
munaldepartementet, skulle sa bru-
ke dette materialet for videre dref-
tinger eller ytterligere bearbeiding
av de to institusjonene.” Resultatet
ble som ensket. Det ble bygd opp
oljemiljeer 1 Bergen, Kristiansund,
Trondheim og Harstad.

Historien om innferingen av
etableringsstopp 1 Stavanger belys-
er p& mikronivé noen av endring-
ene som skjedde 1 norsk oljepoli-
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tikk pd 1970-tallet. Staten overtok
styringen pa omrader hvor lokal-
politikere og oljeselskap tidligere
hadde hatt fritt spillerom. Proses-
sen fram mot sterkere statlig styr-
ing forte til spenninger mellom
nasjonale og lokale akterer. P4 den
ene siden sto regjeringen, Olje- og
energidepartementet, Kommunal-
departementet og Distriktenes ut-
byggingsfond, og pa den andre si-
den sto lokalpolitikere, kommune-
administrasjon  og  oljeselskap.
Ogsa pa det lokalpolitiske plan
oppsto det spenninger. Enigheten
om 4 trekke mest mulig oljevirk-
somhet til Stavanger, oppherte ved
midten av 1970-tallet. SV og SP
var, pa lokalplan som pé riksplan,
blant dem som stilte seg kritisk til
bivirkningene av den raske vekst-

Noter:

1) Med baser menes utbygging, tilrette-
legging eller bruksendring av omrader,
anlegg eller bygning som skal tjene
naringsvirksomhet med tilknytning til
leting eller utvinning m. v. av petro-
leum.

2) Sterre industri- og anleggstiltak ble om-
fattet av loven nér 1) reising eller utvi-
ding av tiltaket krevde en arbeidsinnsats
pa minst 100 arsverk eller 2) invester-
inger pd minst 20 mill. kr eller 3) driften
av det nye anlegg ville kreve minst 100
sysselsatte. Ogsd bygging av oljebor-
ingsplattformer var 1 regelen av et slikt
omfang at loven kom 6l anvendelse.

3) SA 16.11.73. «Etableringskontroll for ol-
Jjevirksomhet».

4) SA 01.12.73 «Styringsmulighet sier fyl-
kesmannen».

5) Norsk samfunnsgeografisk forening,
skrifter nr 1. 1975, s. 96.

6) Kommunal- og arbeidsdepartementet
15.01.75. Fylkesmannen i Rogalands ar-
kiv. 822.

7) Brev fra Statens Pristilsyn, Rogaland

en 1 oljevirksomheten.

Med etableringsstoppen  ble
Stavangers mulighet til & pévirke
oljeselskapenes valg av lokalisering
betydelig svekket, og dermed var
en epoke i Stavangers «oljepoli-
tikk» over. Ved overgangen til
1980-tallet kunne det registreres en
viss utflating av veksten i antall
oljesysselsatte i Rogaland og en
prosentvis nedgang i forhold til
oljearbeidsplasser i landet.”* Men
selv. om oljeselskapene etablerte
avdelingskontorer lenger nord,
kan det ikke sies at myndighetenes
tiltak forte til noen alvorlig svek-
kelse av Stavangers rolle som «olje-
hovedstad». Oljeaktiviteten hadde
etablert seg, og ble verende, pé et
hoyt nivd 1 Stavanger.

distrikt av  02.10.1974. Ordfererens
handarkiv 1974. Boks 14. Stavanger by-
arkiv.

8) Brev fra fylkesmannen i Rogaland til
Komm. dept. 28.01.1974. Ordforerens
handarkiv, 1974, boks 14. Stavanger by-
arkiv.

9) Brev av 10.01.1974 fra Elf Norge A/S ti
Stavanger kommune ved Ordferer Arne
Rettedal. Brev av 25.01.1974 til lokaliser-
ingsutvalget fra Smedvigs Tankrederi
A/S. Brev av 29.01.1974 fra Elf Norge
A/S til Stavanger kommune v/ordferer
Arne Rettedal. Brev av 21.02.1974 fra
Elf Norge A/S til Peder Smedvig. Brev
av 21.02.1974 fra Smedvig Tankrederi
A/S og North Sea Exploration Services
A/S ¢l Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet. Brev av 29.01.1974 fra samme
pluss Elf Norge A/S til samme.
Mote 07.02.1974 mellom industriminis-
ter Ulveseth, kommunalminister Aune,
fylkesmann K B Knutsen og ordferer
Arne Rettedal. Ordfererens hindarkiv
1974, boks 14, Stavanger byarkiv.

10) Brev fra Peder Smedvig til Kommunal-
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og arbeidsdepartementet 18.09.1974.
Ordforerens héndarkiv 1974, boks 14.
Stavanger byarkiv.

11) Personlig brev av 28.01.74. Ordferer-
ens handarkiv 1974, boks 14, Stav-
anger byarkiv.

12) Brev fra advokat Ole Helliesen
16.11.1974. Ordfererens héndarkiv
1974, boks 14, Stavanger byarkiv.

13) Brev fra Statens pristilsyn avd. Roga-
land 02.10.1974. Ordfererens handar-
kiv 1974, boks 14, Stavanger byarkiv.

14) Notat. Udatert. Ingeborg Bakholts pri-
vate arkiv.

15) RA 03.02.1975. «400 mann ekstra til
Condeep -»

16) Referat fra ekstraordinart formanns-
kapsmete 03.02.1975. 1. Bakholts pri-
vate arkiv.

17) SA  04.02.1975. «Virksomheten ved
Condeep opptrappes.»

18) RA 04.02.1975. «Stena Germanica til
Stavanger allerede i dag.»

19) Brev fra Sosialistisk Valgforbund i
Stavanger til Statsadvokaten i Vest-Ag-
der og Rogaland. 06.02.1975. T Bek-
holts private arkiv.

20) Ibid.

21) Brev fra Kommunal- og Arbeidsdepar-
tementet v/ Leif Aune til Stavanger
kommune. 21.03.1975. Brev fra Indus-
tridepartementet v/Odd Gethe til Sta-
vanger kommune. 21.03.1975. L. Bak-
holts private arkiv.

22) SA, 25.05.1978. «Stavanger intet Ku-
wait«.

23) Lennart Rosenlund, Sosiale struk-
turendringer 1 Stavanger i perioden
1970 - 1990. En statistisk beskrivelse s.
21.

24) SA, 09.12.1976. «Norsk Hydro vil ikke
til Stavanger.»

25) SA, 10.12.1976. «Stavanger ikke spurt
om Hydro».

26) Foruten Hydro var Union Oil Norge
etablert i Sandnes med ni ansatte. SA,
22.08.1977, «Oljeselskap i Sandnes.»

27) SA, 15.02.1978, «Hydro-ctablering i
Strand kommune?»

28) Brev fra DU 06.04.1978. Komm. dept
arkiv nr. 700.35. Etableringssaker.
Rogaland.

29) Fsk. sak 1133/1978. Stavanger byarkiv.

30) Komm. dept. Arkiv nr. 300.45. Etabler-
ingssaker. 1978. Rogaland.

31) Notat 31.03.1978 Oljegruppa. Regio-
nalpolitiske malsettinger for petro-
leumsvirksomheten. Komm. dept. ar-

kiv nr. 300.45. Etableringssaker. Roga-
land.

32) Generalplansjef i Stavanger Arne Berg-
lia, 09.08.1978. Komm.dept. Arkivnr.
300.45 Etableringsaker. Rogaland.

33) 17.03.1978 seknad tilridd innvilget,
Sandnes formannskap 31.03.1978, Fyl-
kesarbeidskontoret10.04.1978, Fylkes-
utvalget E-sak 153/1978 29.06.1978.
Kommunaldept. arkiv 700.35, Etabler-
ingssaker. Rogaland.

34) Industridept.  uttalelse  28.04.1978,
Olje- og energidept. brev 08.06.1978,
E-sak 153/1978 29.06.1978, Kommu-
naldept. arkiv 700.35, Etableringssa-
ker. Rogaland.

35) E-sak 153/1978 29.06.78. Kommunal-
dept. arkiv 700.35. Etableringssaker.
Rogaland.

36) Vedlegg 1 tl E-sak 153/1978 29.06.78.
Kommunaldept. Arkiv 700.35. Etable-
ringssaker. Rogaland.

37) E-sak nr. 153/1978. Gruppe IV. Kom-
munaldept. arkiv 700.35 Etableringssa-
ker. Rogaland.

38) Helge Ryggvik og Marie Smith Solbak-
ken, Norsk oljehistorte, bind 3, «Blod, svette
og olje», s. 179, 196.

39) Kommunaldepartementets arkiv.
700.35 Etableringssaker. 1978. Roga-
land.

40) Pressemelding fra Kommunal- og ar-
beidsdepartementet 06.10.1978. Arkiv
nr. 700.35. Etableringssaker. Roga-
land.

41) Disse 5 punktene er hentet fra de ende-
lige retningslinjene for praktiseringen
av etableringsloven. I hovedsak er de
like 1 innstillingen, men presisjonsniva-
et er sterre i punkt 4 og 5. Hentet fra
«QOljevirksomhetens  lokaliseringsbe-
how» 1980.

42) SA, 04.08.1978, «Agip avvises i Roga-
land?»

43) Brev fra Olav T. Laake til Arne Nilsen
16.08.1978. Arkiv nr. 700.35. Kommu-
naldepartementets arkiv. Etablerings-
saker Rogaland.

44) SA, 02.09.1978, «Rettedal krever stats-
radsmete.»

45) SA, 05.09.1978, «En fremgangsmate
som ma vere uhort.»

46) SA, 04.09.1978, «Styrende byrékrati.»
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