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Undervurdert energi-rikdom

av Bjgrn Vidar Lergen

Ved inngangen til aret 1974 uttalte statsminister Trygve Bratteli i

sin nyttarstale til det norske folk:

«Vi mgter det nye dret sterkt opptatt av reduserte tilfprsler av olje. Plutselig gdr det opp
for oss alle hvor sterkt vdr gkonomiske livsform er avhengig av ressurser som ikke er
uttpmmelige. Det skaper en situasjon som ma fplges ngye, og tiltak som md tas i det nye
dret for a sikre arbeidsplassene og viktige deler av samfunnslivet. Begrensede oljetil-
forsler ma fordeles dit de er mest ngdvendige. Regjeringen vil treffe tiltak for fordeling
til de ulike omrdder etter den betydning de ma tillegges.

Dette er en uvant situasjon i fredstid. I Norge har vi vennet oss til 4 slgse med billig
energi. Det er viktig d bruke oppfinnsomheten i en innsats for d spare energi - scerlig fra

bruken av olje».

Bratteli sa at oljekrisen hadde veert en
kraftig pAminnelse om at var hgyt ut-
viklede gkonomi er basert pa ressur-
ser som ikke er uutgmmelige. Dette
gjgr det livsngdvendig a fa bedre og
sikrere oversikt over ressurser som vi
baserer var gkonomiske tilvaerelse pa.

Nar vi leser dette, n&rmere 25 &r i
ettertid, kan det trekkes mange inter-
essante konklusjoner pa bakgrunn av
den erfaring vi har i dag, men som vi
manglet da Bratteli holdt sin nyttars-
tale. Det er imidlertid en konklusjon
man ikke kan trekke, nemlig at stats-
ministeren manglet fremsyn. Bratteli
talte inn i en situasjon der vi alle var
lammet av panikk som fglge av den
fgrste oljekrisen i var tid. Yom

Bjorn Vidar Lergen (f. 1950) er spesi-
alradgiver innenfor informasjon og

samfunnskontakt i Statoil. Han har
bakgrunn som journalist, med olje
som spesialfelt. Han har publisert
bokene «Fra Groningen til Troll»,
«Troll - gass for generasjoner» og
«1001 bronn», og har vaert redakter
for «Kilden», en CD-rom om energi
og miljo som ble publisert i forbin-
delse med Statoils 25 ars jubileum.

Kippur-krigen i oktober 1973 hadde
fatt de arabiske medlemslandene i
Organisasjonen av de petroleumsek-
sporterende land (OPEC) til 4 rette ol-
jevapenet mot de nasjoner som stgttet
Israel. Reduserte oljeleveranser til
Israels venner var likevel bare pa-
skuddet - eller drapen som fikk bege-
ret til & flyte over - i en langvarig frus-
trasjon hos de som eide oljekildene.
De ville ha mer igjen for sin nasjona-
le ressurs slik at ikke mesteparten av
fortjenesten gikk til de multinasjonale
oljeselskapene, best kjent under be-
tegnelsen «The Seven Sisters».

Oljenasjon i dramatisk tid

Det var i denne dramatiske situasjo-
nen Norge ble fgdt som oljenasjon.
Da oljekrisen inntraff hgsten 1973 var
Norge blant de land som lot seg be-
kymre over at det ikke var olje nok til
a dekke den daglige tgrst. De progno-
sene verden laget pa 1970-tallet,
hadde alle det til felles at linjene slut-
teti 1990-arene med et sammenbrudd
for det moderne industrisamfunnets
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viktigste grunnlag, nemlig daglig til-
fgrsel av energi. Vi har ikke vondt av
a bli minnet om at vi faktisk trodde
det stort sett ville vare slutt pa oljen
omkring artusenskiftet. Dernest trod-
de man at den olje som ville vere
igjen pa 1990-tallet ville bli solgt for
150-200 dollar per fat. Den generelle
konklusjon gir seg selv, nemlig at
man skal vare ytterst varsom med a
fremskrive gyeblikkets situasjon og
stemning til evig sannhet.

Norges situasjon da statsminister
Trygve Bratteli holdt sin nyttarstale
pa den fgrste dagen i 1974, var at
Ekofiskfeltet var funnet og Stat-
fjordlisensen var tildelt. Allerede den
9. juni 1971 sto statsminister Trygve
Bratteli pa dekket til «Gulftide» og
erklerte dpningen av prgveproduk-
sjonen fra Norges fgrste oljefelt. Vi
hadde fatt bekreftet det som Norges
Geologiske Undersgkelse (NGU)
hadde betvilt sa sent som i 1958; det
fantes olje og gass pa Nordsjgens
bunn, men vi var usikre pa mengdene.
Media hadde spekulert over om
Norge kanskje kunne komme i den si-
tuasjon at vi ville bli selvforsynt med
olje. Regjeringen bygget imidlertid
ikke sin politikk pa slike forutsetning-
er. Alvoret ble erkjent og tiltak truffet.
Vinteren 1974 ble vi introdusert for
de bilfrie sgndager, og forberedt pa
bensinrasjonering. Rasjoneringskor-
tene kom i posten. Et eget lovforslag
ble forberedt for 4 hindre salg av ben-
sin i grenseomradene 75 kilometer fra
Sverige. Svenskene skulle ikke fé
muligheter til & forverre den norske
forsyningssituasjonen.

Det mest visuelle symbol pa olje-
krisen var Kong Olav som tok
Holmenkollbanen med skiene under
armen som vanlig betalende passa-

sjer, og fremfor alt, som energisparer.
Oljekrisen avtok og oljeprisene
steg. Ekspertene sa at verden aldri vil-
le bli den samme. Men vi lerte oss til
a leve med de nye betingelsene.
Norges bekymring var at et lite
land ikke ville finne ndde i OPECs
gyne og fa kjgpe olje. Denne bekym-
ring kunne vi raskt glemme. Opp-
dagelsen av Statfjordfeltet i 1974
brakte Norge inn i en oljerus. Vi had-
de for det fgrste rad til & glemme fa-
ren for ny oljeknapphet, fordi Nord-
sjgen ville gi en oljeproduksjon som
vi matte ha hjelp til & absorbere.
Dernest kunne vi tillate oss et ube-
kymret forhold til norsk kontinental-
sokkel som et hgykostomrade, fordi
oljeprisene nd steg mot himmelens
skyer og gjorde det meste lgnnsomt.

Oljekrisenes lykke og ulykke

De to oljekrisene pa 1970-tallet, den
fgrste i 1973/74 og den andre i
1979/80, ble pa sett og vis Norges
lykke og OPECs ulykke. OPEC gkte
oljeprisene voldsomt. Dette bidro til
en formidabel formueoppbygging i
organisasjonens medlemsland. Strate-
gien virket i utgangspunktet etter for-
utsetningene. OPEC snudde en lang-
varig ugnsket situasjon fra a bli utbyt-
tet av de multinasjonale giganter til
selv & bli grunnrenteoppkrever. De to
som presset hardest for hgyest mulig
priser var Sjahen av Iran og Libyas
statssjef Gadaffi. Sjahen formulerte
en strategi som gikk ut pa at oljen var
en for verdifull ressurs til i hovedsak
a bli brent opp i transportsektoren.
Han trodde at oljen i et lengre per-
spektiv ville bli opphgyet til en mer
hgyverdig posisjon, i fgrste rekke
som rastoff for petrokjemisk industri.
Pé den ene side fgrte OPEC en forsta-
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Statfjord A-
plattformen, den
forste i rekken
ay tre, og starten
pd et av de aller
stgrste og beste
kapitler i norsk
oljehistorie.

elig kamp for sin egen posisjon som
grunneier og grunnrenteoppkrever. Pa
den annen side tok gradigheten over-
hand. OPEC glemte den snikende trus-
sel som kom fra de nye oljeprovinse-
ne, hgykostomradene, der Nordsjgen
og Alaska sto i en sarstilling. Histo-
risk vil det ikke bli vanskelig & argu-
mentere for det syn at det var OPECs
gradighet som sikret lgnnsomhet i de
fgrste og store utbyggingsprosjektene
i de nye oljeprovinsene.

Oljenasjon ved en feiltakelse?

Den amerikanske oljeanalytikeren
Dale W. Steffes har uttalt at Nord-

sjgen egentlig ble oljeprovins ved en
feiltagelse. Han mener at oljeselska-
pene ble forledet av OPECs feilaktige
signaler om oljepriser pa etpar hundre
dollar i 1990-arene. Nér dette er sagt,
er Steffes rask med a legge til at det er
gjort en formidabel innsats for a sikre
Ipnnsomhet i Nordsjgen, ikke minst
teknologisk.

Det er interessant 4 se Norges hold-
ninger til disse fundamentale pro-
blemstillinger i perspektiv: For det
fprste er vi bekymret over at OPEC
har makt til & tvinge den vestlige in-
dustrialiserte verden i kne gjennom a
redusere tilgangen pa olje til marke-
det. Dernest lar vi oss bekymre over
at OPEC gker oljeprisene slik at det
skaper en ubalanse i verdensgkono-
mien. Sannheten er imidlertid at vi
har fordel av det vi kritiserer.

Det er likevel OPEC som har fg-
ringen, og som ma bzre hovedansva-
ret og ta de tyngste konsekvenser av
det som skjer. Gradvis bygges det opp
konkurrerende produksjon i omrader
utenfor kartellets medlemsgrenser.
Den som i fgrste rekke ser de feiltrinn
som er begatt er Saudi-Arabias olje-
minister sjeik Ahmed Zaki Yamani.
Med en gkende oljeproduksjon i ver-
den kommer oljeprisene under press.
Yamani mgter den nye situasjon med
a gjgre Saudi-Arabia til verdens
svingprodusent gjennom & redusere
sitt lands oljeproduksjon dramatisk
for a bidra til at oljeprisene holdes
kunstig oppe. Dette koster Yamani
jobben. I 1985 ser OPEC sin egen
dramatiske situasjon i gynene. Kar-
tellet har mistet store markedsandeler,
og beslutter seg for 4 ta igjen det tap-
te gjennom en sterk gkning av olje-
produksjonen. Prisene synker og ver-
den opplever en ny rystende oljekrise.
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Utbyggingen pd
den norske kon-
tinentalsokkelen
har skapt en ny
norsk neerings-
gren med sterke
ringvirkninger
for verkstedsin-
dustrien, som
her ved Aker
Stord i de glans-
fylte 80-drene.

Denne gangen er det ikke forbruker-
ne, men produsentene som rammes.

I desember 1995 — ti ar etter olje-
prisenes sammenbrudd - sitter jeg pd
kontoret til generalsekreter Rilwanu
Lukman i OPEC i Obere Donau-
strasse 93 i Wien. Her far jeg hans
versjon av oljekrisene i 1970- og
1980-arene:

«De som produserer olje fra
Nordsjgen og i Alaska skulle tak-
ke OPEC for at vi gjorde det mu-
lig for dem G bygge ut disse om-
radene. Uten OPEC hadde Nord-
sjgen fortsatt ikke veert noe annet
enn et stykke hav. Da OPEC i
1985 bestemte seg for d ta igjen
de tapte markedsandeler ved d
pke sine volumer, sank oljeprise-
ne slik at det tvang frem sparetil-

tak, blant annet gjennom billigere
teknologi, som gjor at produksjo-
nen fra feltene i Nordsjgen fort-
satt er lgnnsom».

I januar 1995 mgtte Norges oljemi-
nister Jens Stoltenberg oljeminister
Hisham M. Nazer i Saudi-Arabia. Det
ble et toppmgte mellom verdens to
stgrste  nettoeksportgrer av  olje.
Norge og Saudi-Arabia. Det lyder
som et eventyr, og det er et eventyr.
Da Jens Stoltenberg besgkte olje-
minister Nazer 1 1995, lyttet den sau-
di-arabiske ministeren med interesse
til hva oljeministeren fra det lille lan-
det hgyt oppe mot nord hadde & for-
telle om den eventyrlige utviklingen
pa den norske kontinentalsokkelen.
Nazer var overrasket over at den nor-
ske oljeproduksjonen var blitt s& hgy.
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Stoltenberg matte medgi at ogsd han
var overrasket. Sa feil kan man ta.

To grunnleggende feilvurderinger

Verdens oljemarked har i siste del av
det 20. &rhundre vart preget av to
grunnleggende feilvurderinger: Man
har trodd at oljeproduksjonen ville bli
lavere og oljeprisen hgyere som fglge
av begrensede reserver.

Ved inngangen til det 21. drhundre
preges verden av overskudd pa olje.
Det er pkende tilgang pa utvinnbare
reserver tiltross for moderate oljepri-
ser. Teknologiutviklingen har sgrget
for at mer av de marginale reserver
kan produseres med lgnnsombhet.

«Oljeproduksjonen pa den norske
kontinentalsokkel har vert kraftig un-
dervurdert. For tre av de fire feltene
ble produksjonen i 1996 mer enn dob-
bel s& stor som Oljedirektoratet i
1986 anslo den til & bli», heter det i
regjeringens langtidsprogram for pe-
rioden 1998-2000.

Her er vi ved et kjernepunkt: Den
norske oljeproduksjonen er blitt ve-
sentlig stgrre enn det vi vdgde &
drgmme om. Dernest ligger det en
voldsom energidimmensjon i den
sterkt gkende norske gasseksporten,
og her har vi undervurdert mer enn
det som har vert tilfelle nar det gjel-
der oljen.

Men vi har gjort flere feilvurde-
ringer. Da vi satte fullt trykk pa de
store utbyggingsprosjektene pa den
norske kontinentalsokkelen, sterkt
drevet av hgye priser, sé vi pa verdens
behov for energi, vire egne mulighe-
ter for inntekter og undervurderte de
krav som ville komme som fglge av
en pkende belastning pa klodens mil-
j9 og klima.

Det kan vere grunn til & minne om

noen hovedproblemstillinger som har
preget debatten om norsk petroleums-
virksombhet:

e Fgrst: De bekymringene som lig-
ger i Trygve Brattelis nyttarsbud-
skap ved inngangen til 1974.

e Dermest noen viktige retninger
som ble nedfelt i Stortings-
melding nr. 25 (1973-74) om pe-
troleumsvirksomhetens plass i
det norske samfunn:

— Petroleumsforekomstene  pa
den norske kontinentalsokkelen
er fellesskapets eie, og

— vi mé sgrge for at oljealderen
blir en epoke og ikke bare en epi-
sode.

e En debatt gjennom 1970-arene
om hva vi skulle gjgre med alle
oljepengene, etterfulgt av en fest
der vi ikke bare brukte opp alle
oljepengene etterhvert som de ble
tjent, men der vi ogsa tok store
deler av oljeinntektene pa for-
skudd for & finansiere kostbare
lgnnsoppgjer og omfattende mot-
konjunkturtiltak som bidro til &
utsette avvikling av bedrifter i de-
ler av fastlandsindustrien som
ikke hadde livets rett.

e Store kostnadsoverskridelser, f@rst
og fremst knyttet til utbyggingen
av Statfjord, og et etterfglgende
spgrsméal om oljevirksomheten i
det hele tatt ville gi overskudd.

o Deretter ny prisoppgang som fgr-
te til at vi glemte kostnadsover-
skridelsene, og opplevde realite-
tene 1 det som den amerikanske
oljemannen T. Boone Pickens
skrev i sin selvbiografi, nemlig at
de skyhgye oljeprisene skjulte et
mangfold av synder og feilgrep.
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Gullfaks, symbo-
let pd full nasjo-
nal kontroll over
norsk oljevirk-
somhet under
sterk dominans
av Statoil.

Et spgrsmal om nasjonalisering
Norges utvikling som oljenasjon pa

1970-tallet fulgte et tradisjonelt
OPEC-mgnster med en sterk nasjona-
lisering av oljeindustrien. Vi gikk
ikke si drastisk til verks som mange
andre oljeland, der de multinasjonale
oljeselskapene ble kastet ut etter
mange decenniers n@rver, men ret-
ningen i norsk oljepolitikk var likevel
sterkt nasjonalistisk. Hgydepunktet
ble nadd i 4. konsesjonsrunde i 1978
da regjeringen Nordli tildelte blokk
34/10 - Gullblokken — til de norske
oljeselskapene, fordelt med 85 pro-
sent til Statoil, 9 prosent til Norsk
Hydro og 6 prosent til Saga
Petroleum. Regjeringen argumenterte
sterkt for «den norske lgsningen», og
de internasjonale oljeselskapene fikk
sjokk.

Gullfaks ble som prosjekt - politisk
og gkonomisk - utviklet i en situasjon

som var preget av overmot. P4 den
ene side s& norske myndigheter pé in-
ternasjonal tilstedeverelse pa norsk
kontinentalsokkel som et suksesskri-
terium. Dernest gnsket man & forbe-
holde de mest lovende prospekter for
de nasjonale oljeselskapene, og her
sto Statoil szrstilling. Dette er et av
de omrader av norsk oljepolitikk der
revisjonene har vert sterkest blant an-
net som fglge av deregulering og glo-
balisert gkonomi.

Utbyggingen av Gullfaks ble be-
sluttet pa et tidspunkt da olje fra
Nordsjgeri ble solgt for over 40 dollar
per fat. Administrerende -direktgr
Arve Johnsen i Statoil fremholdt
overfor selskapets hovedledelse tidlig
pa 1980-tallet at det var ungdvendig &
teste Gullfaks-prosjektets gkonomis-
ke levedyktighet mot oljeprisforutset-
ninger under 30 dollar per fat.
Johnsen antok i likhet med verden
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forgvrig at oljeprisene bare kunne ut-
vikle seg i en retning; oppover.

Fra Mercedes til Folkevogn

Virkningene av oljeprisfallet i 1986
ble smertefulle, og farte til en erkjen-
nelse at utbyggingen pa den norske
kontinentalsokkelen métte baseres pa
Folkevogn-lgsninger og ikke Mer-
cedes-lgsninger.

Da Olje- og energidepartementet
sammen med oljeindustrien satte
igang Norsok-prosessen for & fa ned
kostnadene ved utbygging og drift pa
den norske kontinentalsokkelen med
40-50 prosent, var det flere som hev-
det at dette var et selvstendig initiativ
som bygger pé erkjennelsen av at det
det alltid er riktig & satse pa de opti-
male gkonomiske lgsninger. Dette er
riktig, men det er likevel ikke den
hele og fulle bildet. Oljeprisfallet i
1986 var en sterkt underliggende
drivkraft for etableringen av Norsok-
prosjektet. Generalsekreteer Lukmans
pastand om OPECs bidrag til gjgre
norsk sokkel lgnnsom under hgye sa-
vel som lave priser kan ikke utelates i
totalvurderingen.

Det som derimot ma fgyes til er
de overraskelser utviklingen av den
norske kontinentalsokkelen som en
av verdens viktigste oljeprovinser
har péafgrt OPEC. Da Xkartellet be-
stemte seg for & bruke lave priser som
virkemiddel for & gjenvinne tapte
markedsandeler, er det en fare for at
OPEC betraktet produksjonskostna-
dene blant annet pa den norske konti-
nentalsokkelen som en tilnermet
konstant faktor. Ekspedisjonssjef
Tore I. Sandvold i olje- og gassavde-
lingen i Olje- og energidepartementet
har ved flere anledninger pekt pa den
overraskelse OPEC dpenbart ma ha

opplevet ved a se den dramatiske re-
duksjon i kostnadene per produsert
enhet pd den norske kontinentalsok-
kelen, og her ligger det selvfglgelig et
viktig poeng og en stor endring.
Denne overraskelsen ma ha vert like
stor som da OPEC opplevet de store
prispkningene fgrte til en eksplosiv
produksjonsutvikling for olje i land
utenfor kartellet.

Tid for vingeklipping

De hgye oljeprisene tidlig pad 1980-
tallet, fikk ikke bare Statoil til & tro pa
drgmmeinntekter fra Statfjord og
Gullfaks, men da regjeringen Willoch
kom til makten i 1981, kom en ny po-
litisk problemstilling pa dagsordenen
i Norge: Frykten for at verdien av
norsk oljeproduksjon skulle bli sa
stor at Statoil ville utvikle seg til en
maktfaktor som Stortinget ikke lengre
kunne styre. Motstgtet ble det som i
en folkelig sprakform ble kalt «vinge-
klippingen av Statoil». Innstillingen
fra Mellbye-utvalget fgrte til en de-
ling av statens engasjement i oljesek-
toren mellom Den norske stats olje-
selskap (Statoil) og det nye Statens
direkte gkonomiske engasjement
(SD@E). Staten gikk inn som direkte
eier i lisensene for pa den méten a
styre store deler av kontantstrgmmen
fra kontinentalsokkelen utenom Stat-
oil og direkte inn i statskassen.
Anvendt pd Gullfaks-feltet ble Stat-
oils andel redusert fra 85 til 13 ved at
SD@E overtok 72 prosent av eierret-
tighetene, og dermed risikoen pa
feltet.

Den avgjgrende betingelse for 4 fa
Arbeiderpartiet med pa det store olje-
kompromisset var at reformen ikke
ble gjort gjeldende i lisens 037 pa
Statfjord. Her ble Statoil sittende med
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Den nye tid med
nye lgsninger,
ikke minst repre-
sentert ved pro-
duksjonsskip.
Asgard-feltet i
Norskehavet
bygges nd ut
etter denne
modellen.

sine 50 prosent av feltets norske del,
og det skulle i ettertid vise seg a bli
meget avgjgrende for Statoils gkono-
miske utvikling.

Den norske stat har gjennom
SD@E valgt & eksponere seg direkte i
forhold til svingende olje- og gasspri-
ser. Med de store direkte eierandeler
staten i dag rar over, blir risikoekspo-
neringen overfor til det europeiske
gassmarkedet meget stor. Troll-
avtalene blir her stdende i en s@rstil-
ling. Kombinasjonen mellom en hgy
petroleumsbeskatning og store statli-
ge eierandeler, fgrer til at statens
bunnlinje rammes raskere og langt
mer alvorlig enn selskapene ved et
prisfall for gass.

Rammebetingelser i endring

Rammebetingelsene for den nasjona-
le organisering av olje- og gassvirk-

somheten har endret seg. Ogsa Norge
mé som fglge av E@S-avtalen og den
generelle globaliseringen av marke-
der og gkonomi forholde seg til be-
tingelser som EUs lisensdirektiv og
gassdirektiv.

Det er mange som gjennom arene
har opplevet Statoils eierandel 1 alle
norske lisenser som en priviligert stil-
ling. De uttalte privilegier har likevel
to sider; en rett til delta 1 alle lovende
prospekter og en forpliktelse til & del-
ta i alle midre lovende.

Fra og med 16. konsesjonsrunde er
denne situasjonen endret. Norsk kon-
sesjonspolitikk bygger ikke lengre pa
den automatikk som ligger i at Statoil
skal delta i alle lisenser. Statoil har ut-
viklet seg fra a vare nasjonalt instru-
ment til & bli kommersiell aktgr.
Selskapet har riktignok ansvaret for &
forvalte SD@Es eierandeler bade i de
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enkelte lisenser og i avsetningsleddet.
Men Statoils konkurransebetingelser
pa norsk sokkel vil i drene fremover
vare pd linje med andre selskaper, og
ndr man ser pa selskapets gkende in-
ternasjonale engasjement, vil ikke
selskapet kunne innta posisjoner pa
noen annen mate enn & vaere konkur-
ransedyktig mot de beste.

Mer enn mye

Norsk oljevirksomhet preges ved inn-
gangen til et nytt drhundre av at virk-
somheten pa kontinentalsokkelen er
blitt vesentlig mer omfattende enn an-
tatt. I dette ligger det fgrst og fremst
at produksjonen av olje og gass er
blitt vesentlig stgrre enn det som ble
forutsett i de prognoser som ble laget
ved inngangen til bade 1980-drene og
1990-arene. Konklusjonene som ble
trukket for flere ar siden om at norsk
olje- og gassindustri var pa vei inn i
solnedgangen var derfor sterkt over-
drevet.

Produksjonen av olje og gass fra
feltene pa den norske kontinentalsok-
kelen har ikke bare resultert i store
statsinntekter, som na ogsa materiali-
serer seg i et voksende oljefond, men
har i tillegg grunnlagt en sterk og tek-
nologibasert nering med et stort ek-
sportpotensial.

I en mer langsiktig perspektiv vil
norsk olje- og gassproduksjon avta,
men fortsatt finnes det et potensial for
gkning, og i dette ligger det et pro-
blem, i alle fall for sentrumsregje-
ringen under ledelse av statsminister
Kjell Magne Bondevik. Det er sann-
synligvis ingen land i verden som har
et s& problematisk forhold til sin pe-
troleumsrikdom som Norge. Erfar-
ingen har likevel vist at det er vanske-
lig & redusere utvinningstempoet pa

den norske kontinentalsokkelen, slik
sentrumsregjeringen gnsker.

Aktivitetsreguleringer har  vert
prgvet tidligere, men gjennomgéende
uten hell. Som bidrag til & stabilisere
oljemarkedet etter prisfallet i 1986,
begrenset Norge formelt sin produk-
sjonskapasitet med inntil 10 prosent i
en uformell forstielse med OPEC,
men reelt gkte den norske produksjo-
nen i denne perioden som fglge av at
felt som allerede var besluttet utbyg-
get kom i produksjon.

Behovet for & redusere den norske
produksjonen av olje og gass er ikke
lenger sd sterkt gkonomisk begrun-
net, selv om et hgyt aktivitetsniva pa
sokkelen ganske klart virker opphe-
tende pd norsk gkonomi. Men i for-
hold til produksjonsinntektene funge-
rer oljefondet nd som en bankkonto.
Derimot er miljg- og klimadimmen-
sjonen blitt mer dramatisk, og det er
hovedsakelig som bidrag til reduserte
utslipp av klimagasser den norske re-
gjeringen gnsker et lavere utvinnings-
niva pa kontinentalsokkelen.

Norges dilemma kan bli delikat: Et
gkende gassbehov i Europa og et
spgrsmal om mer gass fra feltene pa
den norske kontinentalsokkelen kan
isolert sett avvises i norske regje-
ringskontorer, men saken ender ikke
der. Andre gassleverandgrer vil svare
ja der Norge svarer nei.

Det kan likevel ikke herske noen
som helst tvil om at den norske olje-
og gassproduksjonen er blitt vesentlig
hgyere enn de mest optimistiske
prognoser. Norge er blitt en viktig le-
verandgr av olje og gass i verden,
men verdens olje- og gassforbruk
kommer ikke til 4 g4 ned som fglge av
ensidige tiltak om & senke den norske
produksjonen.
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En fglge av Norges eventyrlige ut-
vikling som olje- og gassnasjon er at
det er bygget opp en ny industri som i
gkende grad viser internasjonal slag-
kraft. For & sikre langsiktigheten i ut-
viklingen av norsk olje- og gassindus-
tri er det ngdvendig & opprettholde et
forutsigbart aktivitetsniva pa den nor-
ske kontinentalsokkelen. Dette er
ikke bare avgjgrende for a vedlike-
holde kompetansen i norsk olje- og
gassindustri, slik at industrien fortsatt
kan sikre en optimal utvikling av vik-
tige nasjonale ressurser, men det er
ogsa avgjgrende for denne industriens
muligheter for & lykkes internasjo-
nalt.

P4 den annen side er aktivitetsniva-
et pa den norske kontinentalsokkelen
blitt s& hgyt at det har fgrt til en nega-
tiv kostnadsutvikling. Riggrater er

skyhgye og utbyggingsprosjekter for-
sinkes og fordyres fordi verkstedsin-
dustriens kapasitet er sprengt. Denne
utvikling blir staende i sterk kontrast
til malsettingene i Norsok. Det man
sitter igjen med er en utfordring til &
finne den rette balanse.

Den voldsomme produksjonsvek-
sten fra feltene pa den norske konti-
nentalsokkelen er av enkelte gjort til
et nasjonalt problem. Men hva vil
problemet bli dersom utvinningsniva-
et skal senkes?

Man aner konturene av et konstru-
ert regnestykke der noen politikere
gjerne ser at to pluss to blir fem, slik
at kontantstgtten og andre offentlige
utgifter kan finne sin dekning.

Det er ikke lett & vare oljenasjon
nér mye blir mer.





