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Reorganiseringen av Statoil
«Vingeklipping» eller symbolpolitikk?!

av Finn E. Krogh

Da Hgyre overtok regjeringsmakten
etter stortingsvalget hgsten 1981, var
dette de viktigste ankepunktene som
ble framholdt mot Statoils posisjon i
norsk oljevirksomhet. Den tverrpoli-
tiske enigheten som hadde gjort seg
gjeldende da statsoljeselskapet ble
etablert 1 1972, kom ikke til 4 vare
lenge. Allerede i 1973, da Statoil
skulle overta statens rettigheter pa
Frigg-feltet, oppsto det konflikter om
selskapets fullmakter og behovet for
ordninger som sikret folkevalgt sty-
ring og kontroll.

Gjennom siste halvdel av 1970-tal-
let ble Hgyres innvendinger mot
Statoil-systemet gjort til hovedsak i
partiets oljepolitikk. Arbeiderpartiets
tillit til statsoljeselskapet forhindret
imidlertid kritikken & komme lenger
enn til Stortingets talerstol.

Finn E. Krogh (f. 1959} er direktor
ved Norsk Oljemuseum. Krogh er ut-
dannet cand. polit ved Institutt for
Administrasjon og Organisasjons-
vitenskap ved Universitetet i Bergen.
Han har tidligere arbeidet som utred-
ningskonsulent i Norwegian
Petroleum Consultants i Bergen og
veert prosjektleder/direktor for Norsk
Villakssenter i Laerdal.

Statoil blir for stort og dominerende

Statoil truer demokratiet ved a bli en «stat i staten»
Statoil blander sammen forretning og forvaltning

Statoil skaper usunne avhengighetsforhold i neeringslivet

Framtidsvisjonen

Regjeringsskiftet i 1981 ga Hgyre en
reell anledning til & fa gjennomslag
for sine kritiske synspunkter. I sin
tiltredelseserklering hevdet Willoch-
regjeringen at den gnsket & treffe til-
tak som ville endre Statoils stilling
innen det statlige organisasjonsmgns-
teret. Hensikten med dette skulle
vere & redusere statsoljeselskapets
forventede vekst fram mot tusenars-
skiftet og forhindre utsiktene til gko-
nomisk maktkonsentrasjon.

Den politiske debatten om Statoils
framtid var pé dette tidspunktet farget
av vekstprognoser basert pa en hgy
oljepris og en jevnt stigende utbyg-
gingstakt. Ut fra slike beregninger kun-
ne selskapet komme til & disponere 1/3
av statens inntekter rundt ar 2000.
Denne statskapitalistiske framtidsvi-
sjonen ble av Hgyre kjgrt fram som en
trussel mot mulighetene for politisk
styring med oljesektoren. Senterpartiet
og Kristelig Folkeparti stgttet denne
tankegangen — og dermed var det eta-
blert et flertall pa Stortinget for & gjen-
nomfgre en reform av Statoils rolle i
norsk oljevirksomhet.
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Hvor mye skal vi klippe? Stgrrelsen pd saksen til henholdsvis Gro og Kdre forteller det
meste om hovedinnholdet i det store «oljekompromisset» om Statoil-reformen. Den
kjente avistegneren Finn Graff tok den aktuelle debatten pd kornet ved innledningen til
de avsluttende kompromissforhandlingene mellom regjeringspartiene og Arbeider-
partiet. ARBEIDERBLADET, 15.03.84
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Olje- og energi-
minister Vidunn
Hveding og hans
statssekreteer
Hans Henrik
Ramm var det
politiske radar-
paret som for al-
vor satte fart i
spdrsmdlet om
en reorganise-
ring av Statoil.
Da Hgyre inntok
regjeringskonto-
rene i 1981 ble
de to bdde pd-
drivere og aktg-
rer i selve
beslutnings-
prosessen.

Foro: ESPEN BIERKE

Hgyre som padriver

Med nyvunnet regjeringsmakt og et
borgerlig flertall i ryggen, satt Hgyre
i gang med 4 realisere sine reformidé-
er. Partiets syn pa de organisasjons-
messige sidene ved norsk oljepolitikk
var gjort kjent i god tid fgr valget hgs-
ten 1981. Hgyres oljepolitiske komité
hadde i mai 1981 avgitt en svert
Statoil-kritisk motmelding til Arbei-
derpartiets perspektivmelding fra aret
fgr. Her ble det skissert konkrete ret-
ningslinjer for en reform av statsolje-
selskapet. Temaet hadde ogsa statt
sentralt i valgkampen. To framtreden-
de medlemmer av Hgyres oljepolitis-
ke komité, Vidkunn Hveding og Hans
Henrik Ramm, inntok etter regje-
ringsskiftet stillingene som statsrad
og statssekreter i Olje- og Energi-
departementet. Fra disse posisjonene
kunne de pd egen hind bestemme
retningslinjene for det videre reform-
arbeidet. Hgyres oljepolitiske eksper-
tise ble pd denne maten sentrale
pédrivere og aktgrer i selve beslut-
ningsprosessen.

Idéene fra Hgyres motmelding fikk
ogsa overraskende stor stgtte fra det
administrative apparatet i Olje- og
Energidepartementet. Embetsverket
hadde ved flere tidligere anledninger
fglt seg overkjgrt av Statoils evne til &
fa saker vedtatt pa politisk niva uten
at departementets egne vurderinger
ble tatt tilstrekkelig hensyn til. Dette
hadde over tid skapt et anstrengt for-
hold mellom departementet og
Statoil. Embetsverket inntok derfor
en positiv holdning til Hgyre-regje-
ringens reformforslag.

Utvalg med stramt mandat

I februar 1982 ble det sdkalte
Mellbye-utvalget oppnevnt for & utre-

de alternative lgsninger for hvordan
en reform av det gjeldende organisa-
sjonsmgnsteret kunne gjennomfgres.
Utvalgets mandat var stramt formu-
lert og neart knyttet til Hgyres oljepo-
litiske program. Det ble forutsatt at
statens inntekter, direkte og via
Statoil, ikke matte bli mindre enn un-
der det gjeldende systemet. Statens
rettigheter, gkonomiske og andre,
skulle heller ikke reduseres.

I praksis betydde dette at Mellbye-
utvalgets anbefalinger matte holdes
innenfor rammene av Hgyre-regje-
ringens oljepolitiske malsettinger.
Hgyres nylig avgitte motmelding ble
et retningsgivende dokument i denne
sammenheng. Regjeringspartiet opp-
nadde pad denne maéten hgy grad av
styring med selve beslutningsproses-
sen. Arbeiderpartiet pa sin side karak-
teriserte utredningsarbeidet som et
rent «bestillingsverk».

Mellbye-utvalgets forslag

Etter ett ars arbeid og en hektisk inn-
spurt kunne Mellbye-utvalget, den
21. februar 1983, avgi sin enstemmi-
ge innstilling om organiseringen av
statens deltagelse i petroleumsvirk-
somheten (NOU 1983:16). Det ble
presisert at utvalget hadde sgkt 4 lgse
oppgaven innenfor regjeringens man-
dat, Da Jens Christian Mellbye over-
leverte utvalgets innstilling til olje- og
energiminister Vidkunn Hveding ga
han til kjenne at forslagene var gitt ut
fra regjeringens klare rammebetingel-
ser og malsettinger. I hovedtrekk kan
vi oppsummere Mellbye-utvalgets
forslag i fglgende hovedpunkter:

® FEn vesentlig del av Statoils inn-
tekter bgr kanaliseres direkte inn
1 statskassen
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® Statoils makt i de operative inter-
essenskapene bgr utbalanseres
(fjerning av veto-retten)

@ Statens redskaper, OED og OD
bgr styrkes for a sikre gkt folke-
valgt kontroll

e Tiltak for & fremme utviklingen
av de andre norske selskapene,
Hydro og Saga

For at ikke statens samlede rettighe-
ter skulle svekkes ble det lagt inn en
adgang til 4 initiere hele den statlige
stemmetyngden i interessentskape-
ne. Dette skulle bare gjelde i saker
som ble ansett & vaere sa viktige at
statsriden som generalforsamling
burde ha mulighet til & pavirke utfal-
let. Utvalget gikk ogsa inn for at de
foreslatte endringene métte gjelde
for utvinningstillatelser som allerede
var tildelt. Uten en slik tilbakevir-
kende kraft ville det nye organisa-
sjonsmgnsteret ikke fa praktiske
konsekvenser fgr langt inn i framti-
den, kanskje ikke fgr tusenarsskiftet.
Men utvalget ville ikke si noe kon-
kret om stgrrelsen pa statens andeler
i de ulike lisensene. Det ble framhe-
vet at dette spgrsmalet matte holdes
apent for politiske vurderinger — og
dermed gjgre det nye organisasjons-
mgnsteret fleksibelt i forhold til skif-
tende politiske regimer.

Amputasjon!
I regjeringskretser ble Mellbye-utval-
gets forslag godt mottatt. Stats-
sekreter Hans Henrik Ramm hadde
gjennom hele prosessen veart en av
Hgyres fremste aktgrer. Han uttrykte
stor tilfredshet med at forslagene 14
klart innenfor rammen av mandatet.
Statoils ledelse hadde hatt en lav
profil gjennom hele utredningsperio-

den. Da Mellbye-utvalgets innstilling
ble kjent var ledelsen ikke villig til &
gi noen offisiell kommentar til de
framlagte forslagene. Verken selska-
pets direktgr Arve Johnsen, eller da-
verende styreformann Finn Lied, var
villige til & komme med synspunkter
pa  Mellbye-utvalgets innstilling.
Arbeiderbladet satt imidlertid inne
med fortrolig informasjon om reak-
sjonene i selskapet, og feide til side
enhver tvil om Statoils syn pa reform-
planene. I en artikkel dagen etter for-
slagene var blitt kjent, skildret de
stemningen i selskapet pd denne ma-
ten:

«Ingen innenfor Statoils ledel-
se gnsket i gar & kommentere inn-
stillingen, men overfor Arbeider-
bladet ble det sagt: Dette er ing-
en vingeklipping — det er en am-
putasjon!

I statsoljeselskapet sies det rett
ut, at man oppfatter innstillingen
som en direkte mistillit til Statoils
evne til 4 forvalte de verdiene de
politiske myndighetene til nd har
vedtatt skal tilfgres selskapet.
Mange innenfor selskapet nekter
a tro at de politiske myndigheter,
inkludert Hgyre-regjeringen selv,
vil ga sa langt som det foreslas».

Partipolitisk strid

Ingen av de reaksjonene som fram-
kom pa Mellbye-utvalgets innstilling
kan betraktes som overraskende.
Posisjonene som avtegnet seg var
snarere en bekreftelse pa de konflikt-
linjene som hadde ligget fast siden re-
formspgrsmélet dukket opp pa den
politiske dagsorden.

Statoil-reformen ble en omstridt
oljepolitisk sak gjennom de tre arene
den vandret inn og ut av den politiske
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arena. Arbeiderpartiet gikk hardt ut
mot Hgyres planer om & «vingeklip-
pe» Statoil. Partiet mente dette ville
svekke statsoljeselskapet og gjgre det
dérligere rustet til & mestre konkur-
ransen med de store utenlandske olje-
selskapene. I tillegg kom saken til &
aktivisere sentrale ideologiske skille-
linjer mellom Hgyre og Arbeider-
partiet i synet pa statlig forretnings-
drift og omfanget av statens engasje-
ment i oljevirksomheten.

Sommeren 1983 ble den sittende
Hgyre-regjeringen utvidet til en bor-
gerlig treparti-regjering med Senter-
partiet og Kristelig Folkeparti som
koalisjonspartnere. Statoil-reformen
ble dermed et forhandlingstema mel-
lom de tre borgerlige partiene pa den
ene siden og Arbeiderpartiet pd den
andre. Det var imidlertid lite som ty-
det pé at det ville vere mulig & né
fram til en forhandlingslgsning i re-
formspgrsmalet.

Reformtiltakene

P& bakgrunn av Mellbye-utvalgets
anbefalinger — og til tross for mange
negative hgringsuttalelser — foreslo
regjeringen to hovedtiltak for & be-
grense Statoils gkonomiske vekst og
redusere selskapets maktpotensiale
overfor andre aktgrer i det norske
oljemiljget:

1. Splitte pengestrgmmen i en stat-
lig del og en selskapsdel. Dermed
ville staten fd4 direkte kontroll
med en viss prosentandel av
de Igpende bruttoinntekter og
-utgifter (statens direkte gkono-
miske engasjement — SD@E).
Hvor stor denne prosentandelen
skulle veere ville variere fra felt til
felt. I noen lisenser (Gullfaks og

Troll) ble det imidlertid foreslatt
at staten skulle overta hele 73
prosent av de 85 prosent Statoil
tidligere var blitt tildelt.

2. Endre stemmereglene i de enkelte
lisensene, slik at Statoil ikke
lenger skulle ha flertall og veto-
rett alene, men at statsoljeselska-
pet for framtiden métte samarbei-
de med ett eller flere av de andre
oljeselskapene i lisensen for &
kunne fatte beslutninger.

Man valgte med disse forslagene &
konsentrere seg om rammebetingel-
sene rundt Statoil: Ved a kanalisere
hovedtyngden av pengestrgmmen di-
rekte inn i statskassen ville man unn-
gd «problemet» med kapitalopphop-
ning i statsoljeselskapet. Ved & endre
stemmereglene endret man samtidig
spillereglene i beslutningsprosessen i
de enkelte lisensene. Hovedhensikten
med dette var & avskaffe Statoils do-
minans overfor de andre selskapene.

Det ble ikke anbefalt tiltak som
skulle styrke den overordnete politis-
ke styringen med Statoil. Slike Igs-
ninger ble pa et tidlig stadium uteluk-
ket av hensyn til selskapets forret-
ningsmessige frihet og gnsket om &
markere skillelinjene mellom forret-
ning og forvaltning.

Arbeiderpartiet avviste imidlertid
de framlagte forslagene. Det gikk
derfor mot en oljepolitisk splittelse
i Stortinget hvis regjeringen valgte
a innfgre reformtiltakene via et rent
flertallsvedtak. Konflikten om «vinge-
klippingen» av Statoil kunne komme
til & gjgre slutt pa en lang epoke med
politisk enighet omkring sentrale
spgrsmal i norsk oljevirksomhet.
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Vestlandet modererer

Hayres vingeklipping

Av Av SVEINUNG SLETTEN

Vestlands-Hoyre kan bli den
store boygen § det mer idealogisk
orienterte Hoyres bestrebelser
pd 4 begrense Statoils rolle |
norsk  oljevictksomhet. Tricen
Kari Thu, Arne Retteda! og HA-
kon Randel sorget sist mandag
{oral Hoyres sentralstyre gikk ut
med en uttalelse om Statoil som
er langt mer moderat enn det
opprinnelige forsiag f(ra den
fleyen hvor Terje Osmundsen,
Hans Henrik Ramm og statsmi-
nister Kiire Willoch synes f veere
drivkreftene. ’

Sentralstyremediem Kar Thu
bekrefter at hun var blant de
som | sentralstyret tok initiativ
Ul 8 moderere utlalelsen om
Btatoils rolle. Hun sier det opp-

estands-trio mode

re
stanset Osmundsen/Ramm-floyen i sentralstyret siste uke.

4

Kari Thu, Hdkon
Randal og Arne
Rettedal.

En sterk trio fra
«Vestlands-
Hgyre» med et
moderat syn pd
Statoil-refor-
men!

FAKSIMILE FRA
STAVANGER
AFTENBLAD,

27. FEBRUAR 1984.

Motkrefter i «Vestlands-Hgyre»
Det var ikke fritt for motkrefter mot
Statoil-reformen ogsa innen den bor-
gerlige alliansen. Bade i Senterpartiet
og Kristelig Folkeparti fantes det sen-
trale politikere som stilte spgrsmals-
tegn ved store deler av reformen.
Ikke minst gjaldt dette Senterpartiets
landbruksminister Finn T. Isaksen
som tidligere hadde sittet i Statoils
styre. Han gikk sterkt inn for & redu-
sere de gkonomiske konsekvensene
av en eventuell reform.

Men den sterkeste «interne» regje-
ringsopposisjonen kom fra det vi
kan kalle «Vestlands-Hgyre», med
kommunal- og arbeidsminister Arne
Rettedal som fremste talsmann.
I februar 1984 skrev Rettedal et per-
sonlig notat om Statoil-reformen til
statsminister Kére Willoch, der han
aksepterte idéen om statlige eierande-
ler, men ba om at ordningen ikke ble

rer Hoyre i synet pd Statoil: Karl Thu, Hakon Randal og Arne Retteé $ilkk,

gitt tilbakevirkende kraft. I praksis
ville dette medfgre at Statoil fikk
beholde sine eierandeler bade pa
Statfjord, Heimdal og Gullfaks.

De interne motsetningene i Hgyre,
serlig uttrykt gjennom den sterke
skepsisen 1 «Vestlands-Hgyre» var
ikke bare basert pa den geografiske
dimensjonen og tilknytningen til
Stavanger og Statoils hjemmebane.
Motsetningene avspeilte ogsa ideolo-
giske og prinsipielle skillelinjer i par-
tiet der de mest reform-ivrige sitt syn
ble formulert av relativt unge, akade-
misk skolerte politikere, serlig repre-
sentert ved statssekreter Hans Henrik
Ramm og statsministerens personlige
sekreter Terje Osmundsen. Deres pri-
mare gnske var & avdempe Statoils
vekst av frykt for maktkonsentrasjon
og manglende demokratisk kontroll.
Den mer pragmatiske delen av Hgyre
la mer vekt pd Statoils behov for
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vekst, finansiell styrke og forutsig-
barhet i rammebetingelser. Arne
Rettedal, Kari Thu og Hakon Randal
var tre sentrale politikere som hevdet
dette synet. I februar 1984 fikk denne
trioen Hgyres sentralstyre til & vedta
en uttalelse som var langt mer mode-
rat enn de reformgnskene som kom
fra den indre regjeringssirkelen. Det
var neppe tilfeldig at de kom fra
Vestlandet!

Invitasjon til samarbeid

Kort tid fgr Statoil-reformen skulle
behandles i Stortinget var de partipo-
litiske frontene framdeles sterkt spri-
kende. Regjeringen og store deler av
det politiske miljg hadde avskrevet
muligheten for 4 na fram til en felles-
Igsning.

Det var i denne situasjonen, ner-
mere bestemt den 12. mars 1984 at
Arbeiderpartiet sendte brev til stats-
minister Willoch og inviterte til sam-
arbeid i spgrsmélet om en reorgani-
sering av Statoil. Arbeiderpartiets
leder, Gro Harlem Brundtland, og
partiets oljepolitiske talsmann, Finn
Kristensen, deltok pa en pressekonfe-
ranse etter at samarbeidsinvitasjonen
var blitt offentliggjort. Her ble det av-
vist at utspillet kunne tolkes som en
godkjenning av Hgyres intensjoner
om & «vingeklippe» Statoil. Hensik-
ten med brevet, ble det hevdet, var &
apne for en dialog i reformspgrsmalet
som kunne bidra til at den brede enig-
heten i norsk oljepolitikk ble videre-
fort.

Statoil-kompromisset

Da Arbeiderpartiet kom med sitt for-
handlingsutspill véren 1984, hadde
spgrsmélet om en reorganisering av
Statoils rolle i norsk oljevirksomhet

sttt pd den politiske dagsorden gjen-
nom en periode pa tre ir. Hele tiden
hadde de partipolitiske synspunktene
vert sterkt sprikende og fastlaste.
Det var derfor ventet at saken kunne
komme til & gjgre slutt pd den kon-
sensuslinjen som hittil hadde preget
norsk oljepolitikk.

Invitasjonen til samarbeidsdrgf-
tinger ble imidlertid godt mottatt i re-
gjeringskretser. Statsminister Willoch
og de parlamentariske lederne for
mellompartiene  betraktet utspillet
som positivt med tanke pé behovet for
en langsiktig og stabil oljepolitikk.
Arbeiderpartiets initiativ resulterte i
en serie pd fire politiske toppmgter
om Statoil-reformen. Tiden fgr saken
skulle behandles i Stortinget var
knapp. De fire forhandlingsmgtene
ble derfor presset innenfor en tids-
ramme pa fjorten dager. Statsminister
Kare Willoch og Arbeiderpartiets
leder, Gro Harlem Brundtland, fram-
sto her som forgrunnsfigurer. For-
handlingene inkluderte ogsd mange
sentrale politikere som hadde vert
koblet til saken underveis.

Disse anstrengelsene for & finne en
felleslgsning i reformspgrsmalet, m4 i
norsk sammenheng sies & vare av
ekstraordiner karakter: Sjelden har
en sd viktig og omstridt enkeltsak
blitt forsgkt 1gst pa sé kort tid med en
sa konsentrert forhandlingsinnsats!

Arbeiderpartiet matte strekke seg
lengst under de sékalte «kompromiss-
forhandlingene». Regjeringen var
ikke villig til & forandre det prinsipi-
elle innholdet i reformforslaget.
Lgsningen man ble enig om var i ho-
vedsak den samme som Mellbye-ut-
valget hadde foresldtt, med ett sen-
tralt unntak: Statfjord-feltet ble holdt
utenfor de nye bestemmelsene.
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Statoil-mete i dag:

Willoch apner for
mulig kompromiss

27 fials 128
i A bremse sely

Ariid Rodiand tkke dpen for kom-  Finn Kristensen: Apen for kom-
promiss. promiss.

en stemme - det ssmme som  Pa den annen side har staisse-

skapets vekst | 90-drepe og sel{. | tra kretaren | Olje- og energidepar-
skapets makt og over Kristensen sler lignende opp-  tementet, Arild Redland, uttalt
de andre norske - Pon legg kan brukes for andre felt. seg noksh kategorisk mot opp-

Reme A= = male fonood et Han nevner som en mullg les- | splitting av elerandeler.
T Hva s0m kommer ut av motet
A T ol Letfelt, ‘g, var der-
L3 sk kan det for eksempel stilles | for vanskelig & sl pA forhind.

Krav om st selskapet ma ha til- | Flere vi snakket

slutning fra minst 10 prosent &¥ | tet stort sett vil ghmed Ul & infor-

tning
de svrige elerandelene for & (&
g

Trthn et 2o

- Verken klipp

eller vingestuss

Men Ap med Statoil-invitasjon til Regjeringen

mere om og & utdype Regjerin-
gens syn sllk det 1 grove treb

Kdre Willoch ha

Enighet om Stateil

Detaljsporsmdl gjenstdr i forhandlingene med Arbeiderpartiet

- Det er av spesiell positty in-
at. et erenig
Lat en del av Inntektene som nd
Xxanaliseres via Gtatoll, | stedet | ¢n LI~
ber gh direkte il staten, sler Wil-
-

~ Med de store ressurser s~
blir tifert Statoil, kan - ©

gleringen legger -

Av_JOHN OVE LINDOE. hvia det enighet,
& er de like ville nok tl stede,
Ol 2 b 58 Gro Harlem Brundtiand. g
53
mete mellom og hitl har ls;:ln
markerte et imidiertid vist at nettopp vilien

i om
Statoils framtidige rolle. Det kan formuleres si
sterki at de nd er blitt enige om prinsippene, og at
det som gjenstdr, er en rekke uavklarte detalj-

vatarer regner med at det vil
oppsth ulaselige problemer | den
‘videre prosessen.

Arbeiderpartlet og Regjerin-
sporsmal. gen mates tl nye forhandlinger
Statsminister Kare Willoch | et stykke vel & gi for de er helt | 0nsdsg, of Regieringen tar sikte
‘medga like etter matet at regle- | enige. 1astat. | Pb
_ringspartiene har gittoppkravet | ofl bare bruke en viss prosent av | Om Statoll 1 statsrid neste fre- Me
om at Statolls elerandeler skal | sin stemmetyngde, of 64 Ia sek-| 488 fpamp)
splittes opp, SXADOL 18 bruke fen rectarana| P8 mATadagans mabe Astboy ¢ | JAFY tram f

Statfjord-feltet
blir ikke berort

Avtalen mellom Regjeringen og Ap sikrer statens interesser

w2 APR. 1984
m OStatolis Inntektsgrunnisg fra | 3| Avtalen innehoider imidiértid| Tl tross for hyoedregelen ¢ .
lgger fast. som 1 mnsemmﬁzmmam
enkelte tilfeller kan gi Statotl | Inneholder avtdlen en vikiy
Statoil-re- 1dag. som

formen er i havn. Da reglerings-
partienes og Arbelderparilets
forhandlere | gar formiddag kom
ul fru statsminister Kre Wil-
lochs kontor etter det tredje for-
handlingsmetet, hadde de den
Ierdige skissen med seg.

Den danner grunnlaget for
stortingsmeldingen som vil pas-
1

o
‘bruttonive for hvert felt, siik

paske.
energi- og industrikomitéen Vil
det bare bl finpusset for den kan

vedlas i Stortinget | vArsesjonen. *

Dette er hovedpunktene i av-
talen mellom regjeringen og Ar-
beiderpartiet:

{1Statoll skal forisatt forvalte
statens samlede interesser pa
sokkelen. Staloil skal forisatt
ha nunst 50

i sel
at staten for en del sely tar ul- vegne: viktige
Siiter Gklustye tvestetingery | P mekdingen ok legyes tram | 'S5 P4 veS0e av ke 1 ke
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Statoil er glad for den nye avtalen. Det kan informasjonssfe/ Willy Olsen bekrefte.
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Denne samlingen av avisutklipp fra Stavanger Aftenblad i perioden mars/april 1984, forteller i overskrifter
hvordan Statoil-saken ble kommentert da det nermet seg et endelig kompromiss mellom regjeringen og
Arbeiderpartiet.
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Gjennom denne kompromisslgsning-
en unngikk man den splittelsen i
Stortinget som sa ut til & vare uunn-
gaelig.

Kommentarene som fulgte i kjgl-
vannet uttrykte forbauselse over ut-
fallet. Det ble betegnet som en poli-
tisk bragd at Arbeiderpartiet og den
borgerlige regjeringen hadde klart 4
forhandle seg fram til en felleslgsning
ut fra sd avvikende standpunkt.

To uker senere, den 8. juni 1984,
vedtok Stortinget enstemmig 4 gjen-
nomfgre reformen. Det nye organisa-
sjonsmgnsteret ble gjort gjeldende fra
1. januar 1985.

Kompromisskultur

Fra et statsvitenskapelig synspunkt
var dette utfallet i samsvar med en
sterk hovedtendens innen norsk olje-
politikk. Et sertrekk ved vart politis-

ke systems handtering av omstridte
oljesaker har nettopp vert evnen til &
forhandle seg fram til kompromiss-
lgsninger pa tvers av partipolitiske
motsetninger. Behovet for stabilitet
og kontinuitet har skapt et politisk
normpress i retning av a oppnd enig-
het om de store linjene innen oljevirk-
somheten. Statoil-saken er bare nok
et eksempel som bidrar til & under-
bygge dette inntrykket.
Statoil-kompromisset kan derfor
tolkes som et resultat av en sterk
gjensidig vilje til & utarbeide felles-
lgsninger i viktige oljepolitiske spgrs-
mél. Denne tendensen kan gjerne
betraktes som en bekreftelse pa den
generelle kompromisskulturen i det
norske -politiske system. Oljesek-
torens betydning for landet gjgr imid-
lertid presset mot slike lgsninger enda
sterkere her enn innen andre politikk-
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Figur 7: Statoil’s driftsinntekter. Hoy prisutvikling.
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Denne figuren er hentet fra Stortingsmelding nr. 73 (1983-84) om organiseringen av sta-
tens deltagelse i petroleumsvirksomheten, og viser Statoils driftsinntekter fpr og etter en
eventuell reorganisering. Det var den overordnete intensjonen i denne figuren som fikk
Energi- og industrikomiteen til d legge fram en enstemmig innstilling i den politisk kompli-
serte saken om Statoil-reformen. Som en dagsaktuell opplysning kan det nevnes at Statoils
inntekter i 1997 er pd hele 125 milliarder kroner. Dette er betydelig mer enn reformtilheng-
erne kunne forutsi i 1984 — til tross for at statens direkte pkonomiske engasjement (SD@E)

ble innfprt.
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«Statfjord-effek-
ten»: Den poli-
tiske kompro-
misslgsningen
om Statoil fgrte
til at Statfjord-
feltet ble holdt
utenfor refor-
men. Den gko-
nomiske effekten
av reorganise-
ringen ble pd
denne mdten
sterkt redusert.
Statfjord-feltet
har gjennom
hele perioden
veert Statoils
klart viktigste
inntektskilde.
Foto: LEIF BERGE

omrader. Bare i utenriks- og sikker-
hetspolitiske spgrsmaél har vért poli-
tiske system vist en tilsvarende evne
til 4 finne samlende lgsninger i om-
stridte nasjonale spgrsmal.

Symbolpolitikk
Statoil-prosessen kan ogsd betraktes
som en arena for symbolpolitikk og
meningsdannelse. For Hpyre var re-
formspgrsmalet en «god sak», i trdd
med partiets skepsis mot statskapita-
lisme og gkonomisk maktkonsentra-
sjon innen slike institusjoner.
Gjennom regjeringsskiftet fikk
Hgyre anledning til & sette Statoil-
reformen pa den politiske dagsorden.
Partiet brukte denne anledningen il
4 eksponere sine synspunkter pi
selskapets dominerende posisjon og
startet samtidig en partipolitisk de-

batt om de prinsipielle sidene ved sta-
tens engasjement i oljevirksomheten.
Denne debatten avdekket sterke mot-
setninger mellom Hgyre og Arbeider-
partiet i synet pa statlig forretnings-
drift og Statoils spesielle rolle som et
redskap i den statlige oljepolitikken.
Det symbolske uttrykket «vinge-
klipping» bidro til 4 sd tvil om regje-
ringens intensjoner med reformen —
og skjerpet motsetningene mellom de
to hovedaktgrene, Hgyre og Arbei-
derpartiet. Denne utviklingen kan i
stor grad tilskrives partienes behov
for & overdrive eksisterende konflik-
ter, for dermed 4 vedlikeholde ideolo-
giske og partipolitiske skillelinjer.

Statfjord-effekten

Oppsplittingen av Statoils inntekter
og utgifter i en selskapsdel og en stat-
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lig del, skulle medvirke til 4 avskjer-
me selskapet fra store deler av de to-
tale oljeinntektene og dermed dempe
den forventede veksten. Den gnskede
effekten av dette var at Statoil for
framtiden matte tilpasse sin egen akti-
vitet til en mer begrenset gkonomisk
andel. Denne utviklingen ville vert
realistisk hvis reformen var blitt gjen-
nomfgrt uten unntak. Statfjord-feltet
ble imidlertid holdt utenfor. Dette
feltet hadde hele tiden vert Statoils
klart viktigste inntektskilde og ville
fortsette med det i lang tid framover.
Itillegg har dette feltet sa lave grense-
kostnader at den gkonomiske avkast-
ningen er relativt god ogsa ved en lav
oljepris.

Den umiddelbare gkonomiske ef-
fekten av reformtiltakene ble derfor
sterkt redusert ved at Statfjord-feltet
ble holdt utenfor. Flesteparten av de
andre feltene der staten gikk inn med
et direkte gkonomisk engasjement,
har en darligere inntjeningsevne og er
mer utsatt for svingninger i oljepri-
sen. Til sammen skapte disse faktore-
ne «Statfjord-effekten»: Statoil kunne
fortsette & «melke» Statford-feltet,
som er billig 4 drive og gir store inn-
tekter, mens staten ble sittende igjen
med hovedtyngden av utgiftene pa
de mer kostnadskrevende utbyggings-
~ prosjektene som for eksempel Heim-
dal, Oseberg og Gullfaks.

Ansvar istedenfor styring

Skjermingen av Statfjord-feltet, kom-
binert med det dramatiske prisfallet
pé olje i 1986, skapte en uventet situ-
asjon for staten: @nsket om bedre
styring med sektorens enorme inntek-
ter ble like mye et spgrsmal om gkt
ansvar for utgiftssiden. Kontant-
strgmmen til statskassen ble langt

mindre enn forventet, og gnsket om 4
begrense pengerikeligheten i Statoil-
konsernet til fordel for staten, ble
nermest blitt vendt til det motsatte.

Dette viser hvordan endringer i to
vesentlige forutsetninger for Statoil-
reformen; en konsekvent deling av
pengestrgmmen pa alle feltene og en
stabil oljepris, farte til et utilsiktet re-
sultat som pa kort sikt ble dyrt for sta-
ten og tilsvarende gunstig for Statoil.
Fgrst pé lengre sikt, nar Statfjord-fel-
tets levetid gir mot slutten og
«Statfjord-effekten» avtar, vil de gko-
nomiske virkningene av det nye orga-
nisasjonsmgnsteret gjgre seg sterkere
gjeldende.

P4 kort sikt synes det bare & vare
endringen i stemmerettsreglene som
har bidratt til mélsettingen om & av-
dempe Statoils dominerende posisjon
i norsk oljevirksomhet. Statsselskapet
er blitt tvunget til & inngd et mer ut-
strakt samarbeid med de andre selska-
pene i hver enkelt lisens for & f& ved-
tatt beslutninger.

Det er ingen tvil om at selve re-
organiseringsprosessen ble betraktet
som en trussel fra Statoils side. Det
ytre presset over flere ar skapte et
sterkt indre samhold i organisasjonen.
Samtidig beveget selskapet seg bort
fra den dpne holdningen som tidligere
hadde preget forholdet til omgivel-
sene. Dette fgrte til en mindre dpen
kommunikasjon mellom selskapets
ledelse og politiske myndigheter.
Ogsa overfor offentligheten, som for
eksempel media og forskningsinstitu-
sjoner, har denne lukketheten gjort
seg gjeldende.

En organisatorisk milepel

Beslutningsprosessen som gikk forut
for Statoil-kompromisset kan betrak-
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tes som en sterkt konsoliderende epo-
ke for viktige prinsipielle sider ved
norsk oljepolitikk. Debatten og for-
handlingene som fulgte i kjglvannet

av reformspgrsmalet bragte klare po-

litiske skillelinjer fram i dagen. Etter
en periode med sterke partipolitiske
konflikter ble det igjen etablert ro
omkring Statoils rolle i norsk oljepo-
litikk.

Note

1) Artikkelen er et sammendrag av innholdet i
Kroghs hovedfagsavhandling fra 1987:
REORGANISERINGEN AV STATOIL. Intensjon,
prosess og utfall — en analyse av beslutningspro-
sessen, skrevet som en del av forskningsprosjektet:
Politisk styring av petroleumsvirksomheten. Pro-
sjektet er sammenfattet av professor Johan P. Olsen
i boka: Petroleum og politikk (Tano 1989).

Til tross for Hgyres tilbakeven-
dende utspill om & privatisere deler
av statsoljeselskapets virksomhet,
har den vedtatte felleslgsningen fra
1984 hittil framstatt som en organi-
satorisk milepel for statens deltagelse
i petroleumsvirksomheten. Inten-
sjonene med «oljekompromisset» er i
ettertid blitt respektert av regjeringer
med ulik politisk farge.
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