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Lars Gaute Jgssang:
Utbygging av Frigg-satelittene

P& 1980-tallet ble Elf nermest bergmt for undervannstekno-
logien sin. Selskapet ble av noen omtalt som «det mest driftige»
innen dette feltet.! Under ONS-messen 1982 fikk EIf, forgvrig
sammen med to andre selskaper, en spesialpris for sitt pioner-

arbeid pa dypt vann.2 Og davarende direktgr Godec forsikret i
1984 sine ansatte om at selskapet var blant de fire ledende 1

verden nar det gjaldt undervannsteknologi.

Fra ONS 1982. TIM (Telemanipulator for Intervention and Mainteance) ble Konstruert for de
spesielle behov ved undervannsstasjonen Groondin Nordgst, som var et viktig testomrdde.

TIM var et viktig gjennombrudd i undervannsteknologien

Utbyggingen av Nordgst Frigg og @st Frigg, de sékalte sate-
littfeltene, ble i alle fall lagt merke til. I 1984 s& man i Nordsjgen
for fgrste gang en ubemannet plattform, og fra 1988 et
«plattformlgst» felt i drift. Etter dette ble Frigg narmest som et
teknologisk utstillingsvindu for EIf. Her s& man girsdagens
mammutplattformer side om side med framtidens lgsninger.

Mellom de fgrste spede eksperimentene pd begynnelsen av
1960-tallet og «suksessene» i Nordsjgen pa 1980-tallet, 14 flere
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ar med prgving og feiling. Noen glimt av dette utviklingsarbeidet
hgrer naturlig med til Frigg-satelittenes forhistorie.
Hovedinteressen knytter seg f@grst og fremst til den nye offshore-
teknologien, hvordan den ble gjort tilgjengelig. Men da mé vi
0gsé se pd statens rolle.

North East Frigg

~ LICENSEES:

Elf Aquitainc Norge, operator 24,852%
Esso Exploration & Production 40,000 %
Norsk Hydro 19,722 %
Total Mari%e Norsk; o 12,426 %
Seabile i A= 3,000%

Pa vei mot dypet
Ved siden av Shell var trolig EIf det selskapet som hadde sat-

set mest pa undervannsteknologi.#
Mens Shell hadde Mexico-gulfen som forsgksomréde,

foregikk EIf sine eksperimenter utenfor Vest Afrika, n@rmere
bestemt i Guinea-bukten.
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Allerede 1 1968 startet Elf oljeproduksjon fra en brgnn pa
Anguille Marine-feltet hvor bade ventiltrerne og sikkerhets-
ventilene stod pd selve havbunnen. Forberedelsene hadde pagétt
siden 1963, noe som ogsa inkluderte en seksmaneders test pa 30
meters dyp i Middelhavet.>

Hovedhensikten med forsgket var i forste rekke & teste fjern-
styringsteknikken. Gikk det an ved hjelp av avansert utstyr &
operere, det vil si vedlikeholde og kontrollere, en slik installa-
sjon uten dykkere? Selv om forsgkene métte avbrytes etter et ars
tid pd grunn av sandproblemer med mer, syntes erfaringene &
bekrefte en slik antagelse. Men eksperimentene hadde ogsé vist

at forskningsinnsatsen métte intensiveres.6

Ikke fgr 1974 var Elf klar for nye framstgt. P4 bakgrunn av et
nyutviklet undervannskonsept ble det da besluttet & bygge ut
Nordgst Grondin, forgvrig et gassfelt ikke sd langt unna
Anguille-Marine. Vanndybden her var 60 meter. Sammenlignet
med forrige gang var utstyret bdde mer omfattende og avansert.

Som sist 14 hovedvekten ogsd denne gang p& montering, drift
og vedlikehold uten dykkere. Men Nordgst Grondin inngikk
samtidig i en mer langsiktig strategi. I fortsettelsen skulle erfa-

ringene brukes i erobringen av enda dypere farvann.” Det er der-
for grunn til & tro at Elf-strategene allerede da tenkte pé satelitt-
feltene i Nordsjgen. @st Frigg ble som kjent funnet i september
1973 og Nordgst Frigg i mai éret etter.

Bunnrammen, som ble fylt med tre ventiltre, to samlergr og
en kontrollenhet, kom til 4 st 1500 meter fra morplattformen.
Ventiltrerne var slik bygget at de kunne kontrolleres enten ved
hjelp av en hydraulisk styrt mekanisme, et spesielt vaiersystem
eller et flergrenet elektrisk-hydraulisk system. Siden det sist-
nevnte opplegget ivaretok, ikke bare alle kontrollbehovene, men
ogsé viktige informasjonsfunksjoner, var valget ikke s& vanske-
lig for EIf.8

Foruten selve produksjonsstasjonen inngikk ogsa noen «for-
midlende ledd» i konseptet. Den spesialkonstruerte lekteren
«Anguille» medvirket til at undervannsstasjonen ble koblet til
produksjonsbrgnnene. Miniroboten «Tim» mangvrerte blant an-
net pd plass overgangsleddet mellom samlergret og ventiltreet.
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Videre koblet den bade elektriske og hydrauliske forbindelser

og stenge ventilene under til dels kritiske omstendigheter.? Ellers
var det ikke noen direkte linje mellom brgnnene og morplattfor-

men. En lett «sikkerhetsplattform» kilte seg imellom.!0 Nordgst
Grondin ble igangsatt 1 1979 og produserte til reservoaret var
tomt i 1985. Eksperimentene ble imidlertid avsluttet tre &r tidli-

gere.!1

P& Nordgst Grondin hgstet EIf verdifulle erfaringer.
Utbyggingen hadde for det fgrste vist at komprimeringen av ut-
styr i halvmodulariserte enheter bade var en praktisk og en god
lgsning. Ved hjelp av vaiere ble disse komponentene firt fra
«Anguille» og ned i bunnrammen. Denne teknikken kunne en
ogsé dra nytte av i vedlikeholdsarbeidet. For det andre syntes det
flergrenede elektro-hydrauliske styrings- og kontrollsystemet
ganske lovende. I lgpet av en testperiode pa tre ar oppstod bare
tre elektroniske feil. En sa lav skadefrekvens var ellers 1 overens-
stemmelse med de opprinnelige antagelsene. Men det bgr ogsa
nevnes at det i samme tidsrom ble ngdvendig & foreta reparasjo-
ner pé deler av de manuelle koblingene, sa alt gikk ikke knirke-
fritt. Endelig viste forsgkene at bade «Tim» og den spesialbygde

lekteren var tjenlige undervannsverktgyer.!2

Fra begynnerfasen tidlig i 1960-arene til den modnere fasen
ved inngangen til 1980-arene, hadde Elf vunnet erfaring og byg-
get opp sin undervannskompetanse. Selv om dette hadde tatt tid,
var forsgksresultatene likevel s oppmuntrende at det ga mening
a fortsette.

«Grondin-teknologiens» utviklings- og nyttepotensiale syntes
med andre ord hevet over diskusjon. Spgrsmélet var derfor ikke
om, men hvor forsgkene og den videre eksperimenteringen
skulle finne sted.

Ettertraktet teknologi

Vi vender sa blikket mot Nordsjgen og satellittene. De ble
som nevnt funnet tidlig pa 70-tallet. De ble oppdaget da grense-
ne for Frigg-reservoaret skulle bestemmes mer ngyaktig. Av de
tre gassfgrende strukturene som i den forbindelse ble pavist, var
det bare @st Frigg og Nordgst Frigg som egentlig fanget interes-

se.13 Men selv om disse i hgyeste grad var marginale, ble EIf og
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Petronord egentlig tvunget til & tenke pé utbygging. For dersom
myndighetene krevde gass til Karmgy, var det umulig & ta av
Frigg-feltet til dette formélet. Rubbel og bit var nemlig solgt til
BGC. Derfor, om et slikt krav ble fremmet, maitte det avtalte
kvantumet hentes fra andre gasskilder.!4

En mulighet var selvsagt & sende Heimdal-gass til Karmgy.
En annen 14 1 & «pumpe» satellittene. Det siste alternativet ans
nok Elf som det beste og mest realistiske. Problemet var bare om
Frigg-periferien inneholdt tilstrekkelige mengder. Sviktet denne
forutsetningen, maétte en kanskje supplere med leveranser fra
Heimdal likevel. Og kom en opp i en slik situasjon, ville det
vare dobbelt uheldig.

Men satte myndighetene hardt mot hardt, ville ikke bare til-
gjengelighet pd gass vare et problem. Ogsé den sterke inflasjo-
nen vekket berettiget og dyp bekymring. Med et stadig stigende
kostnadsnivd kom en ikke utenom en gasspris pa 70 gre kubikk-
meteren, og det var mye. I 1975 fantes knapt en kjgper som var
villig & gé s hgyt. Tar en videre i betraktning at Petronord over-
for staten hadde bundet seg til en pris pad 12 gre, skjgnner en
umiddelbart hvor haplgst et slikt foretagende i virkeligheten

var.15

At prospektet var omgitt av s mye usikkerhet, bade reser-
voarmessig og med tanke pa gkonomien, var i den foreliggende
situasjonen egentlig til fordel for Elf. Under disse omstendig-
hetene 14 det absolutt pd grensen av det politisk mulige & kreve
satellittfeltene utbygd. Frykten for at myndighetene kom til &
effektuere  kravet sitt, ble av den grunn adskillig mindre.
Dermed kunne Elf ta det roligere og i stgrre grad konsentrere seg
om de mest nerliggende og presserende oppgavene.

En utbygging av satellittene syntes altsd ganske fjerntlig-
gende i begynnelsen av 1976. Men p& samme méte som for
Heimdal, betgd ikke dette en total nedfrysing av prosjektene. Elf
matte tenke framover, og om ikke mer sa representerte Nordgst
Frigg og @st Frigg potensielle operatgroppgaver. For hadde ikke
selskapet hellet med seg i de forestiende konsesjonsrundene,
métte andre muligheter utredes for pd sikt & opprettholde
beskjeftigelsen. Dessuten var det selvsagt ingen ting i veien for
at erfaringen og teknologien fra pionerforsgkene i Guinea-
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bukten kunne overfgres til Nordsjgen. En forsvarlig utbygging
av satellittene syntes bare mulig med nye og billigere konsepter.

Kanskje 14 likevel den viktigste forutsetningen i staten sitt ut-
videde «oljeengasjement». Myndighetene gnsket helt tydelig
mot slutten av 70-&rene i stgrre grad & trekke pé oljeselskapene
for & f4 fart pa deler av neeringslivet. Denne politikken kom klart
til uttrykk i forbindelse med den fjerde konsesjonsrunden i 1978.
Oljeselskapene ble da likefrem oppfordret til & sgke samarbeid
med norske bedrifter, og da s@rlig innen petroleumsrelatert
forskning og utvikling. I ly av de sékalte Teknologiavtalene
skulle de bidra til & heve kompetansen i norske miljger, slik at

offshorenzringen ble styrket.16

Staten hadde tydeligvis til hensikt & melke oljeselskapene for
kompetanse, noe ikke minst EIf fikk fgling med. Myndighetene
holdt seg godt orientert og var vel vitende om de lovende eksp-
erimentene pd Grondin-feltet. Allerede i1 forkant av den
fjerde konsesjonsrunden hadde bdde Industridepartementet og
Oljedirektoratet anmodet EIf om & vurdere «ukonvensjonelle
produksjonslgsninger» p4 satellittene.!”

I virkeligheten ble Frigg-operatgren satt under et ganske
sterkt press. Forholdt Elf seg passiv, kunne selskapet bare se
langt etter nye og interessante tildelinger. Disse utvetydige sig-
nalene gav derfor stgtet til et bredt industrielt engasjement fra EIf
sin side. Det ble inngétt avtaler over en lav sko, og selskapet la
seg virkelig i selen. At «Grondin-teknologien» i den sammen-
heng var attraktiv, er det ingen som helst tvil om.

Kompromiss mellom nytt og gammelt

La oss imidlertid, innen vi gér videre, skynde oss 4 si at Frigg
ikke var helt ukjent med undervannsteknologi. Allerede da feltet
ble bygget ut, brukte EIf et sakalt ROV-fartgy (remote operated
vehicle). Selv om erfaringene var noe blandede, dels som fglge
av sviktende driftssikkerhet og dels pd grunn av ukvalifiserte
operatgrer, tydet alt pd at disse farkostene hadde framtiden for
seg. De var béade billige og fleksible i drift, og hadde utvilsomt et

enda stgrre brukspotensiale.!8
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Arbeidsfeltet bestod til 4 begynne med av enkle inspeksjons-
og rengjgringsoppgaver. Virkeomr&det ble imidlertid utvidet i
takt med de tekniske og operatgrmessige forbedringene. P4
begynnelsen av 1980-tallet brukte EIf siledes to ROV-fartgyer
av varierende stgrrelse og kompleksitet. Et sakalt UTVV
(underwater TV vehicle) ble f.eks. brukt i inspeksjonsgyemed,
mens et stgrre og mer sofistikert fartgy rengjorde mange av de

undersjgiske strukturene.!® Ikke uten grunn ble det i 1982 slatt
fast at de fjernstyrte undervannsfartgyene pa sikt ville erstatte og
overflpdiggjore dykkere.20

Vel var disse ROV-farkostene interessante. Men sett fra
myndighetenes side var nok undervannsteknologien fra Guinea-
bukten langt mer spennende. En sé gjerne at EIf introduserte
«Grondin-kloner» i Nordsjgen. Samtidig var dette en tanke som
heller ikke fgltes fremmed for Frigg-operatgren. Gode grunner
talte for en teknologisk satsing nettopp her. Var selskapet heldig
med lanseringen av sitt nye undervannskonsept, kunne det bety
mye for framtidige oppgaver pa den norske sokkelen.

Av satellittene var det @st Frigg som til 4 begynne med til-
trakk seg stgrst oppmerksomhet. Men reservoaret var i hgyeste
grad marginalt, s behovet for finregning var patrengende.
Derfor ble dels omfattende utredningsarbeider satt i gang, og
overfor partnerne kunne operatgren ikke garantere noe positivt
utfall. Av den grunn understreket EIf ved flere anledninger at det

var behov for en ngktern og avventende holdning.2!

Tilbakeholdenheten var s visst ikke ugrunnet. I desember
1978 foreld en gjennomarbeidet og grundig rapport som egentlig
vendte tommelen ned for hele prosjektet, i alle fall pa kort sikt.
Beregningene viste at det ikke var regningssvarende & bygge ut
@st Frigg. Flere konsepter, blant annet ett som 14 naer opp til det
som ble den endelige Igsningen pa Nordgst Frigg, hadde ogs
veert vurdert. Heller ikke hjalp det & spille pd «Frigg-fordelene»,
gkonomien ville fremdeles halte. Men ble forskningsinnsatsen
intensivert, kunne en mer raffinert teknologi snart gi andre og
hyggeligere utsikter.22

Som en fglge av dette, ble oppmerksomheten vendt mot
Nordgst Frigg. Det inneholdt tross alt mer gass. Men ogsi her
var det snakk om smé marginer. Til utbyggingsbeslutningen ble
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det derfor tatt forbehold om & benytte en enkel konstruksjon, at
prosjektet var gkonomisk forsvarlig og ikke minst at produk-
sjonsutstyret var utprgvd og palitelig. Operatgren gnsket tydelig-

vis ikke & ta noen sjanser.23

I mai 1979 kunne EIf presentere fire konkrete utbyggings-
alternativer for partnerne. Det fgrste var et ubemannet sikalt
«svingende t&m» -konsept («articulated column») med seks
undervannsbrgnner. Nummer to var identisk, bare med den
forskjellen at «t&rnet» delvis var under vann («semi-submersible»).
Det tredje alternativet var av mer konvensjonell type, nemlig en
lett stalplattform med sju produksjonsbrgnner pad. Det siste
konseptet var langt det dristigste. Dette bestod kun av seks fjern-

styrte undervannsbrgnner.24

Palre- R

<«——FELECTRICAL CABLE

PROBUCTION
STATION A

3&4}

CENTRAL MANIFOLD

~ PRODUCTION
STATION B

EAST FRIGG SUBSEA NETWORK

Béde det tredje og fjerde alternativet ble vraket, det tredje pd
grunn av prisen, det fjerde ut fra risikohensyn. A ta steget fullt ut,
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det vil si 4 anbringe hele produksjonssystemet pa bunnen, syntes
ennd for dristig. Ved & favorisere de to fgrste Ipsningene, 14 en
mellomlgsning i kortene, en blanding av gammelt og nytt.

Savel tekniske som gkonomiske overveielser pekte i retning
av det sikalte «svingende tdrn»-konseptet, det vil si et enslig
svingende t&rn med innebygde styrings- og kontrollenheter for
produksjonsbrgnner p4 bunnen. Det faktum at driften kunne skje
uten fast bemanning, var ogsd noe nytt og uvant i Frigg sammen-
heng. Samlet kunne konseptet derfor karakteriseres som
«et interessant kompromiss mellom klassiske (gamle, 1gj) og

framtidige lgsninger».23

Nordgst Frigg som produksjonssystem kom derfor til 4 best
av en undervanns bunnramme som beskyttet de seks brgnnhodene
og samlergret, en 16 tommers rgrledning til TCP 2-plattformen,
en bevegelig universalleddet plattform og enheter for behand-
ling, méiling og kompresjon p& behandlingsplattformen.26
Forgvrig deltok dykkere bade ved installeringen si vel som ved
senere serviceoppdrag.

Det karakteristiske kontrolltarnet ble plassert 150 meter fra
brgnnklyngen og ikke rett over. Mens avstanden pi Nordgst
Grondin mellom undervannsstasjonen og morplattformen bare
var 1500 meter, ble den na gket til 18 kilometer. I tillegg var det
nd snakk om vanndybder pa ca. 100 meter. Den romlige ekspan-
sjonen som dette var et uttrykk for, mé séledes karakteriseres
som ganske betydelig.

Ved utbyggingen av Nordgst Frigg fikk Elf enda en gang be-
kreftet at bunnramme var noe & satse pa. Den gav for det fgrste
god beskyttelse mot anker og andre gjenstander som eventuelt
kom drivende. Stgrrelsen av bunnrammen og plasseringen av
produksjonsutstyret var videre slik at bide dykkere og mini-
roboter relativt uhindret kunne utfgre sine operasjoner.

Hensiktsmessigheten av & anvende utbyttbare brgnnkompo-
nenter ble det ogsd hgstet verdifulle erfaringer med. Ikke mindre
viktig var det at produksjonsutstyret fungerte og syntes pélitelig.
Dykkerstgtten 14 egentlig pd et nivd som bade var forutsett og

forventet.2” Og det var for Elf igjen en indikasjon pa at selskapet
hadde teknologien under kontroll.
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SKULD pa (st Frigg

I det foregdende har vi blant annet sett hvordan EIf gjennom
et mgysommelig utviklings- og utprgvingsarbeid gradvis bygget
opp sin undervannskompetanse. Deler av denne erfaringen kom
Nordgst Frigg til gode, men det var fgrst pd @st Frigg at bruks-
potensialet for alvor ble Igst ut. Siden et stgrre forskningspro-
gram dannet opptakten og forutsetningen for denne satellitt-
utbyggingen, er det rimelig & begynne med en presentasjon av
Skuld, som programmet ble hetende.

Da ma det fgrst understrekes at Elf ikke jobbet alene med
Skuld. I tr&d med ¢gnsket fra de norske myndighetene, ble béde
Statoil og Norsk Hydro trukket med i utviklingsarbeidet.
Dessuten deltok badde Kongsberg Vapenfabrikk, Norsk
Undervannsteknologisk  Center (NUTEC) og SINTEF.28
Oljeselskaper, hgyteknologibedrifter og forskningsinstitusjoner
skulle med andre ord fi nyte godt av den franske undervanns-
kompetansen.

Leringsaspektet stod siledes ganske sentralt. Statoil var for
sin del svert interessert 4 delta i arbeidet med & utvikle nye un-
dervannskonsepter, og da serlig i forlengelsen av den teknolo-
gien som hadde blitt brukt pd Nordgst Grondin-feltet.
Statsoljeselskapet gnsket helt klart & bygge opp sin undervanns-
kompetanse.29 Det samme var tilfelle med A/S Kongsberg
Vépenfabrikk, hvor det blant annet ble sagt rett ut at formalet
«med avtalen er & gi Kongsberg adgang til EIf Aquitaine-
gruppens kunnskap og teknologi utviklet i forbindelse med det
sikalte Grondin-prosjektet».30

Den delen av Skuld som gikk pa forskning- og industri-
samarbeid ble likevel ikke den helt store suksessen. Nar sant skal
sies, fglte nok de norske deltakerne seg litt snytt i ettertid.
Prosjektet ble ikke den teknologiske lgftestangen somdei  ut-
gangspunktet hadde hépet pa. De mest avanserte og kritiske ele-
mentene av undervannsteknologien forble et lukket rom.
Samarbeidet kom derfor i stor grad til 4 skje pa Elfs premisser.3!
At teknologileverandgren allerede i utgangspunktet tok visse
reservasjoner, gar forpvrig klart fram av kontraktene.32

Da avgjgrelsen ble tatt om & bygge ut Nordgst Frigg, var det
erfaringene fra Nordgst Grondin som 14 til grunn. Men selv om
Nordgst Frigg innebar en videreutvikling, var det fremdeles
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behov for en overflateinstallasjon. Det skyldtes at EIf fremdeles
ikke turde 4 overlate «alt» til fjernstyringsteknologien.33 Malet
pé noe lengre sikt métte imidlertid vere & overflgdiggjgre de
kostbare mellomleddene.

Skuld-gruppen i Stavanger 1982:
Marc Freudenreich (EAN), Eilert Andersen (EAN), Freddy T. Frydenbg (Hydro), Henri

Domingues (Total), Alain Viard (EAN) og Patrick Huberty (EAN).

Skuld-prosjektet, som ble satt i gang i 1980, skulle derfor be-
vise at det var mulig, uten hjelpeplattformer, & fjerndirigere en
undervannsstasjon over avstander pd 20 kilometer. I tillegg var
ambisjonen & utvikle et fullstendig dykkerlgst system. Dykkere
skulle ikke assistere hverken under installering eller i forbindelse
med reparasjoner. Anvendt pd Nordgst Frigg betgd dette bade en
bedre fjernstyringsteknikk, mer kompakte moduler og en perfek-

sjonering av monteringsmetodikken.34

Siden Elf allerede hadde grunnkonseptet klar, skulle en tro at
dette ville vere en relativ enkel og kurant sak. Men i virkelig-
heten var det snakk om nok et teknologisk sprang. Nettopp
derfor fant EIf det tryggest & bygge en simuleringsstasjon. Det
var behov for & vinne ytterligere erfaring med modullgsningen,
videre syntes pdlitelighetstester av fjernstyringssystemet
pakrevd og endelig var det ngdvendig & se nermere pa hvordan

de dykkerlgse prosedyrene fungerte i praksis.35
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Foruten konseptualiseringen, byggingen og det nitidige forar-
beidet innbefattet «prgvene» sammensetning og systemtest av
hele produksjonsstasjonen, fgrst pa land, deretter pd 20 meter og
siden pd 90 meters vanndyp uten dykkere. Den progressive til-
nermingen skjedde uten stgrre problemer, og resultatene var i
hgy grad i pakt med forventningene. I tillegg ble modulbytting
forsgkt, ogsé det med stort hell. Anledningen ble ogsé benyttet til
4 simulere en produksjonstid pd 20 é&r, og heller ikke da stanget
EIf i taket teknologisk sett.36 Nar forsgkene skulle oppsum
meres, ble det brukt store ord: «Modulkonseptet sammen med de
dykkerlgse installasjonsprosedyrene viste seg & bli en stor
suksess». Ellers kunne Elf med tilfredshet konstatere at fjern-
kontrollsystemet, som tidligere hadde voldt en del problemer, nd
hadde blitt mer driftssikkert.

P4 bakgrunn av de gode resultatene var det selvsagt fristende
4 gé videre langs de samme linjene. Det skjedde ogsd innen
rammen av det sdkalte SUPERSKULD programmet. Dette gikk i
korte trekk ut p& & godtgjgre at konseptet eller utstyret som hadde
blitt brukt pa 20 og 90 meter, ogsd kunne operere pd dybder ned
mot 300 meter uten vesentlige endringer. Forsgkene som fant
sted utenfor kysten av Nord-Norge i lgpet av 1985, kom bare til &
bekrefte antagelsene om et fleksibelt og hgyst anvendelig konsept,
ikke minst i Nordsjgen.3’

Skuldtestene ryddet betenkelighetene av veien, og grgnt lys
kunne ogsa gis for @st Frigg. N& hadde en bevist at det var mulig
4 koble produksjonssystemet direkte til Frigg, selv om behand-
lingsplattformen 14 18 kilometer unna. Dermed forsvant ogsa de
gkonomiske reservasjonene med & bygge ut det andre satellittfel-
tet. To bunnrammer med tilbehgr og en samlestasjon var alt som
ble plassert pa @Pst Frigg. Mens man p& Nordgst Frigg 1 det minste
hadde et kontrolltarn & feste gynene pd, fant man her ingen synlige
tegn pad gassutvinning. Produksjonen ble fullstendig gjemt av
balgene.

Nar Skuld-teknologien vakte sdvidt stor oppmerksombhet,
hadde det i fgrste rekke sammenheng med en funksjonsdyktig
fjernstyringsteknologi. Systemet virket! Men ogsd uavhengig-
heten av dykkere ble lagt merke til. A kunne bygge og vedlike-
holde et undervanns produksjonssystem uten dykkermed-




41

virkning, var bide nytt og grensesprengende. Hemmeligheten 14
i den modulariserte lgsningen med ventiltre, samlergr med mer
som separate enheter. Dermed kunne modulene behandles
individuelt og uavhengig av hverandre. Fra spesialskipet p
overflaten kunne de heises ned og manipuleres pa plass en etter
en av operatgrmodulen pd til dels store dyp. Samme prosedyre
kunne forgvrig brukes ved reparasjoner, noe som ble ansett for
sveert besparende.

Men det faktum at Skuld-konseptet ikke kunne brukes pa olje-
brgnner, var naturlig nok lite tilfredsstillende. Derfor bestemte
Elf seg ogsa for & utvikle en oljeparallell, eller et «oljeskuld».
Studier ble igangsatt, og omtrent samtidig som Clustoil s& da-
gens lys 1 Norge, kunne prosjektgruppen for undervannsteknolo-
gi presentere sitt Saphir-konsept i Paris. Denne dobbelkjgringen
medfgrte at EIf skaffet seg to, men likevel litt forskjellige olje-
lgsninger. Konseptforskjellene kan oppfattes som en form for
regional spesialisering. Mens Clustoil fortrinnsvis skulle brukes i
mer verharde omrader, f.eks. i Nordsjgen, var Saphir-systemet i
stgrre grad beregnet pd Guinea-bukten et roligere og mindre

krevende strgk.38

Underveis

EIf var uten tvil blant pionerselskapene nar det gjaldt under-
vannsteknologi. I denne artikkelen har vi fulgt utviklingen fra de
forste eksperimentene i Guineabukten til utbyggingen av satellit-
tene i Nordsjgen. Det gar en klar linje fra Anguille Marine via
Nordgst Grondin til Nordgst- og Dst Frigg. En kan med full rett
hevde at det ene utviklingsnivéet forutsatte og bygde pa det
andre i en langsomt fremadskridende innovasjonsprosess. Derfor
er det i en forstand riktig 4 omtale Frigg-satellittene som
Grondin-kloner. P4 den annen side forutsetter klonebegrepet ko-
pier, og det stemmer i hvert fall ikke for @st Frigg. Vi kommer
likevel ikke bort fra et sterkt slektskap mellom de forskjellige
feltene hva teknologi angar.

De vellykkede prosjektene gikk likevel ikke til hodet pé EIf.
Innovasjonsveien var brolagt med skuffelser og tilbakeslag. Ikke
alltid var tidsplanene preget av den store ngkternheten.
Arkitektene bak N@ Grondin trodde f. eks. at selskapet kunne
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avslutte forsgkene etter bare fire ar, og at en tidlig p41980-tallet
ville mestre dybder ned mot 1000 meter. De tekniske problemene
sammen med barske verforhold, la imidlertid beslag p4 mer tid

enn regnet med.3?

Likevel var det klart at undervannsteknologien representerte
betydelige landevinninger. Den var bade mer fleksibel og ikke
minst kostnadsbesparende sammenlignet med de gamle Igsning-

ene.40 Samtidig hadde EIf erfart at heller ikke prosjekt av denne

typen var forskénet for budsjettoverskridelser.*! Og kanskje noe
overraskende maétte en se i gynene at undervannsteknologiske
lgsninger var en kostbar affzre, ja pd grensen av det oljeindu-
strien kunne aksepteres. Det var derfor et stort behov for & utvikle

nye og enda billigere konsepter.*2

Et annet ankepunkt var det individuelle preget som utbyg-
gingene si langt hadde hatt. Dette ble klart illustrert pad @st
Frigg. Selv om Elf her fikk en ypperlig anledning til & perfeksjo-
nere seg, var kunnskapen og erfaringen som ble vunnet, langt pd
vei bundet til dette ene prosjektet. Malet pd lengre sikt métte
imidlertid veere & utvikle lgsninger som, med mindre tillemp-
ninger, kunne brukes pé flere og ulike felt. Lyktes man her, ville
ogsa kostnadene forbundet med utbygging, g betraktelig ned.*3

Dessuten hadde erfaringen vist at faren ved & overdimensjo-
nere hele tiden 14 pa lur. Det beste midlet mot denne elefantsyken
var en ytterligere satsing pd utstyr og materialer med en enda
hgyere kvalitet. Da kunne lettere konsepter utvikles, og behovet
for store og tunge stgttestrukturer ville bli betraktelig mindre.
Ellers kom bedre byggematerialer til & minske vedlikeholdet og 1

det hele tatt forlenge levetiden for produksjonsutstyret.44
I tillegg var det et faktum at bruk av undervannsteknologi
fremdeles var betinget av overflateinstallasjoner ikke altfor langt

borte fra produksjonsstedet.*> Selv om man pa @st Frigg hadde
fatt bukt med det fordyrende mellomleddet, kunne EIf likevel
ikke si seg helt forngyd. S& lenge selskapet var avhengig av en
styrings- og mottakerenhet i rimelig nerhet, var det naermest
umulig 4 sl4 seg til ro. Godec mente at fgrst nar offshorefelt kunne
opereres fra land uansett avstand, kunne de store ordene hentes
fram. « Det vil bli innledningen til en ny epoke». Men nir
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det teknologiske gjennombruddet ville komme, enten i regi av
EIf eller andre oljeselskaper, gnsket han derimot ikke 4 si noe
sikkert om.*0

La det ogsd bli nevnt at Mr. Custaud, en av de fremste
teknologiske ekspertene i1 Elf, hadde en fglelse av at man altfor
ukritisk kastet seg over alt nytt. Dermed kunne en komme
i skade for 4 overse nyttige element i de gamle lgsningene. Det
var f. eks. ikke sikkert at en skulle gjgre seg uavhengig av
dykkere for enhver pris. En matte ikke ha de motebevisste
kvinnene som forbilde. De lot seg altfor lett rive med av det siste

nye. Denne fellen matte EIf passe seg for.4”
Til tross for dette var undervannsteknologien kommet for &
bli. Det faktum at det i 1984 var 58 undervannsbrgnner i drift i

Nordsjgen, skulle vare bevis godt nok.48 Det stir likevel ikke til
4 nekte at den store interessen f@grst oppstod etter oljeprisfallet i
1986. Som fglge av sviktende inntekter, kom undervanns-
teknologi i skuddet som aldri fgr. Ved inngangen til 1990-4rene
var det vel ingen av oljeselskapene, som ikke hadde et eller annet
prosjekt pd gang.
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