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Markvard A. Sellevold:

Vitskapelege undersgkingar pa den norske
kontinental-sokkel 1960 - 1965: Resultat og problem

11950 ara auka oljeselskapa si interesse for Nordsjgen. Det
gér tydeleg fram av fagtidsskrift og konferanseprogram fr& denne
tida. Dessutan vedtok havrettkommisjonen i 1958 under sitt mgte
i Geneve at midtlinjeprinsippet skulle vare gjeldande - det vil
seia at grensa med omsyn til rdderetten over havomrada skulle fgl-
gje midtlina mellom landa. Det undersjgiske Norge vart  der-
med mange gonger stgrre enn fastlandomradet elles. Men dette
vart lite pdakta her i landet fordi maringeologiske undersgkingar
kunne tyde pa at sedimentere bergarter truleg ikkje var & finna
pa den norske kontinentalsokkelen.

Lettertid kan denne slutninga synast merkeleg og uforstiande;
men i samtida var det ikkje til & undrast over fordi alle bergarts-
prgver som vart skrapa opp frd havbotnen berre inneheld
metamorfe bergarter av samme type som dei krystallinske
bergartene som ein finn p4 fastlandet.

Under dei mange istidene er mykje berggrunnsmateriale
erodert frd fastlandet og transportert utover kontinentalhylla der
det kunne dekke over yngre sedimentere bergarter.
Maringeologane var usikre p& kor omfattande denne tildekkinga
kunne vere®. Olav Holtedahl peikte alt i 1929 pa at deler av den
norske kontinentalsokkelen kunne vere dekka av Mesozoiske
bergarter som igjen var dekka av istransportert materiale fri fast-

landet’. Han viste spesielt til den store fysiografiske skilnad mel-
lom fastlandsomradet nzr kysten og det jamne undersjgiske pla-
taet.

Sume stader synte skrapeprgvene teikn pa at det materialet
som vart henta opp, kom fra fast fjell i havbotnen. Dette styrkte
teorien om at dei sedimentere bergartene, som ein gong kunne
ha vore der, var fjerna ved iserosjon og transportert bort fra
sokkelomridet utanfor norskekysten.
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Derfor var ikkje konklusjon frad Norges geologiske undersg-
kelse (NGU) i 1958 fullstendig urimeleg:

« ... man kan se bort fra muligheten for at det skulle finnes
kull, olje eller svovel pd kontinentalokkelen langs den norske

kyst», 13

Sjglv om konklusjonen ikkje var urimeleg, var den likevel alt
for kategorisk pa bakgrunn av det ein den gongen visste om NV-
Europa si geologiske historie, dei topografiske forholda pé kon-
tinentalsokkelen og geologiske funn pé det norske fastlandet. Ein
sers kort tidsfrist var nok drsaka til det ufullstendige svaret, men
dette blir oftast ikkje nemnt nar denne konklusjonen blir brukt.
Det kan difor vare pé sin plass & vise noko meir av dette brevet
frd NGU til Utenriksdepartementet enn berre konklusjonen:

«Norges Geologiske Underspkelse
Josefines gate 34, Oslo - N.V.
Oslo, 25. Februar 1958
Chr.O/RH

Det Kgl. Utenriksdepartement
Kronprinsesse Marthas pl.1,
Oslo.

FN-konferanse i Genéve 24. februar 1958 om havets folkerett

Vi mottok igdr Deres brev datert 19. ds. om FN-konferansen i
Geneéve. Da konferansen dpnet igdr, haster det dpenbart med en utta-
lelse angdende Norges mulige mineralske rdstoffkilder under kontinen-
talsokkelens havomrdde. Nedenstdende utredning inneholder derfor
hva Norges geologiske underspkelse umiddelbart kan uttale, men det
md understrekes at utredningen ikke gir noen gjennomarbeidet utred-
ning av de kompliserte problemer vedrgrende kontinentalsokkelens ge-
ologi og mulige rastoffkilder langs Norges kyst.

Man kan regne med at kontinentalsokkelen utenfor den norske kyst
bestdr av de samme bergartsformasjoner som pd land i tilsvarende
omrdde. ....»



Skagerrak prosjektet

Grunnen til at ein visste sa lite om tilhgva pa kontinentalsok-
kelen var mangel pa geofysisk informasjon. Ved Universitetet i
Bergen (UiB) var relevante disiplinar som fysisk oseanografi og
jordmagnetisme etablerte fagfelt alt i tida mellom dei to verds-
krigane. Det var fgrst mot slutten av 1950-4ra og byrjinga av
1960-ara at det lukkast 4 skaffe ressursar til & byggje ut det seis-
mologiske stasjonsnettet i Norge, skaffe instrumentering til
geofysiske undersgkingar av kontinentalsokkelen og Dbyrja
utdanning av den ekspertise som matte til.

Det sdkalla Skagerrak prosjektet vart sars viktig i denne
tidlege fasen.

Prosjektet kom i gang narmast litt tilfeldig ved at forfattaren
av denne artikkelen hadde eit studieopphald i Vest-Tyskland i
1959 der han mellom andre vitja professor Heinz Menzel ved
Bergakademiet i Clausthal-Zellerfeld.

Menzel hadde oppretta ei forskargruppe av yngre geofysikarar
som arbeidde med & utvikle instrument for marinseismiske m3-
lingar pa havbotnen - ikkje havflata, som bade d& og inntil den
seinare tid har vore det vanlege.

Menzel ynskte & samarbeide med UiB biade om testing av
instrumenteringa, som dei heldt p4 4 utvikle, og om gjennomfgring
av felles seismiske mélingar p4 kontinentalsokkelen. Han bad
om at forslaget hans vart drgfta i Bergen. Bade styraren for
Jordskjelvstasjonen, UiB, dosent Anders Kvale og maringeologen,
dr. Hans Holtedahl, var sers interesserte sjglv om fagfelta
seismologi og seismikk ikkje var oppretta ved UiB. Dei sag pa
fgrespurnaden frd Menzel som nok eit argument for & oppretta
desse fagdisiplinane i Norge.

Forslaget fra professor Menzel vart drgfta bade i Bergen og i
telefonsamtalar med Menzel utover hausten 1959. I tillegg til
utstyr og personell mangla vi ogsd pengar til & gjennomfgre
prosjektet. Norges almenvitenskapelige forskningsrad (NAVF)
hadde pa denne tida gjeve lgfte om & lgyva pengar til utbygging
av det seismologiske stasjonsnettet i Norge. Derfor kunne vi
ikkje rekna med sarleg stor stgtte fr§ NAVF til samarbeid med
Menzel. Det lukkast likevel & f4 ei lgyving som var stor nok til &
leiga og drive forskingsfartgyet Helland Hansen omlag ein
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méanad. Menzel vart informert om dette og vért forslag til
program i brev dagsett 22. januar 1960 (kopi av dette brevet
manglar i arkivet). Programmet hadde eit hovudmal, nemleg &
gjennomfgre maringeofysiske malingar i Skagerrak for & finne
den geologiske grensa mellom Norge og Danmark.
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Figur 1: Profil og stasjonsplassering i Skagerrak og tilsigytande omrdder, ' .

Jylland er dekka av Mesozoiske bergarter, der det i perioden
1935 - 1959 hadde vore leita etter hydrokarbonar utan at det var
gjort funn. P4 norsk side av Skagerrak mangla sedimentere
bergarter. Der finn vi berre gamle metamorfe bergarter og derfor
matte det ein eller annan stad under Skagerrak gé ei geologisk
grense mellom yngre sedimentere bergarter pd dansk side og
gamle krystallinske bergarter pa norsk side. Det ville vere szrs
interessant & finna ut kor ner denne grensa gjekk norskekysten
og kor tjukke dei sedimentzre laga var. Dessutan var det av stor
vitskapleg interesse & finne ut korleis Norskerenna var blitt til.

Den 26. januar 1960 svara Menzel pa brevet av 22. januar
1960. Ein kopi av brevet frd Menzel er presentert pa neste side.

Det er truleg det fgrste brevet som omhandlar seismiske
malingar p& den norske kontinentalsokkelen og som det framleis
finns kopi av.




Institut fir Geophysik
i ob) C E den 26.1.1960
der Bergakademie Clausthal e HJ?:,f:g?}é??:ﬁﬁ;im

Prof. Dr. Heinz Menzel 62/60

Herrn

cand. real, M. A. Sellevoll
Universitetet i Bergen

Ber gen / Norwegen

Lieber Herr Sellevoll,

schonen Dank fiir Ihr Schreiben vom 22. des Monats. In der
Tat beabsichtige ich im Jahr 1961 wieder eine refraktions—
seismische Messung auf See durchzufilhren. Im Jahr 1960 ha-
be ich derartige Messungen nicht vor, weil wir unsere Appa-
ratur nach den Erfahrungen der letzten Untersuchung vom Ja-
re 1959 umbauen wollen. Einen genauen Plan fiir die Unterneh-
mung des Jahres 1961 haben wir noch nicht entwickelt. Dieser
Plan héngt sehr wesentlich davon ab, von wem wir die erfor-
derlichen Schiffe erhalten. Arbeiten wir wie 1958 mit der Ma-
rine, so milssén wir uns natiirlich nach den Plinen der Marine
richten. Arbeiten wir wie 1959 mit der Bundesanstalt fiir Bo-
denforschung und dem Deutschen Hydrographischen Institut zu-
sammen, so missen wir uns natiirlich nach den Pldnen dieser
Institute richten.

5 sof Fhmg,, AUS diesen Grinden widre ich sehr gliicklich, wenn wir im Jahre
1961#zu einer Gemeinschaftsarbeit kommen wiirden. Insbesondere
wire es auBerordentlich giinstig, daB Sie ein Pahrzeug fiir die-
sen Zweck besitzen, wihrend ich mich hier in Deutschlang mit
allen m8glichen NotlGsungen zufrieden geben miiBte. Ihr Plan
eines seismischen Schnittes von Jiitland bis_Sidnorwegen in-
teressiert auch mich sehr erheblich, und was mich persgnlich
“anbelangt, so habe ich keinen Plan, der mir vordringlicher
ZU sein scheint. Es wire nun die Frage zu kldren, wie wir
unsere Zusammenarbeit organisieren und wie wir insbesondere
rechtzeitig einen Plan fiir 1961 entwickeln. Das Beste wire
es, wenn wir uns einmal miindlich iiber alle diese Dinge aus-—
einandersetzen kdnnten. Allerdings werde ich wahrscheinlich
vor April noch nicht wissen, mit welcher finanziellen Unter—
stltzung seitens der Deutschen Forschungsgemeinschaft ich
rechnen kamn, so daB meiner Ansicht nach zur Zeit eine der-—
artige Besprechung noch nicht giinstig wire. AuBerdem m&chte
ich die Frage an Sie richten, wie Sie dariiber denken, die Un-
tersuchung auf eine noch breitere Basis zu stellen, d. h. uns
noch mit Kollegen aus Dinemark und Schweden zusammenzutun.

Zusammenfassend méchte ich also die Fragen prédzisieren, welche

wir uns gundchst einmal durch den Kopf gehen lassen sollten:

1.) Wer soll an dem geplanten Unternehmen beteiligt werden.

2.) Wie ist die praktische Durchfiihrung auf die einzelnen
Teilnehmer zu verteilen.

3.) Wann und wo wollen wir in einer Besprechung den Plan fir
die Durchfithrung des Unternehmens entwickeln.

Vielleicht besprechen Sie diese Dinge einmal mit Herrn Professor
Kvale und Herrn Dr. Holtedahl und geben wir dann Uber ihre Auf-
fassungen eine Nachricht.

Mit herzlichen GriiBen an Sie, Herrn Professor Kvale und unbekann-
terweise an Herrn Dr. Holtedahl
Ihr sehr ergebener
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Brevet fri Menzel viser at han var einig i vare planar og at han
var spesielt glad for at vi rekna med & kunne skaffe eit fartgy til
utforskinga i Skagerrak.

Vi vart samde med Menzel om & gjennomfgra eit testtokt 1
ein djup norsk fjord i 1961. Dessutan trong vi tid til & ordna
gkonomisk stgtte til prosjektet og derfor vart feltmélingane i
Skagerrak utsette til 1962.

Testtoktet vart utfgrt sommaren 1961 i Sgrfjorden i
Hardanger. Malingane der gav god kunnskap og erfaring bade
pa norsk og tysk side. Dataene som vart samla inn i Sgrfjorden,
danna dessutan grunnlag for ei hovudfagsoppgéve og ei doktor-
avhandling. P4 testtoktet i Sgrfjorden og seinare under
Skagerrakprosjektet deltok studentar frd Jordskjelvstasjonen,
UiB. Nokre av desse studentane skulle seinare gjera seg sterkt
gjeldande béde nasjonalt og internasjonalt innafor faga seis-
mologi og seismikk.

Den gkonomiske sida ved Skagerrak prosjektet fekk ei s&rs
vellukka lgysing i 1961 ved at Kvale presenterte vére planar for
professor Hakon Mosby ved UiB. Mosby var formann i NATOs
komite for oseanografisk forsking. NATO lgyvde pa denne tida
store summar til fri forsking utan anna vilkdr enn at minst tre
NATO-land métte delta i forskingsprosjekta. Samarbeidet mel-
lom Norge og Vest Tyskland vart difor utvida til ogsa 4 inkludere
Danmark bade fordi landet var NATO medlem og fordi det var
naudsynt & utfgre seismiske malingar pa dansk omrdde utanfor
Nord Jylland.

Sgknaden frd dei tre NATO-landa Danmark, Norge og
Tyskland vart godt motteken av NATOs komite for oseanografisk
forsking og alt vi spkte om vart innvilga! Prosjektet fekk ogsa
midlar fra nasjonale kjelder; séleis lgyvde NAVF pengar til drift
av forskingsfartgyet Helland Hansen fra UiB. Prosjektet skulle
utfgrast som eit felles prosjekt mellom UiB, Geodetisk institutt,
Kgbenhavn og Universitetet i Hamburg, (Menzel vart professor
ved Universitetet i Hamburg i 1962 og flytta da saman med for-
skingsgruppa frd Clausthal-Zellerfeld til Hamburg).
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Det vart ogsa skipa ein styringskomité som fekk denne
samansetjinga: Anders Kvale (formann), Hans Holtedahl og
Markvard Sellevoll (Bergen), Henry Jensen og Jgrgen Hjelme
(Kgbenhavn), Heinz Menzel, Hans Hirschleber og Wilfried
Weigel (Hamburg).

Maleprogrammet som vart gjennomfgrt i Skagerrak i ira 1962
- 1965 og resultata er publiserte i ymse tidsskrift og som konfe-
ranseforedrag, er omtala i det fglgjande:

Feltmalingar og dei viktigaste resultata

Seismiske mdlingar: Dei seismiske refraksjonsmalingane vart
1 alt vesentleg utfgrte i 1962 og 1964 langs dei to profillinjene
om er viste pd figur 1. Sprengstoff vart nytta som energikjelde

Figur 2: Utsetjing av bpye med elektronisk instrumentering, bl.a. lydbdndopptaker. Ein batteri-
kasse (400 kg) er festa like under bgyen. Bpyen er ankra opp og ein kabel fprer signala frd seis-
mometer pd havbotnen, °.
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og signala vart registrerte med hjelp av geofonar p& havbotnen og
kablar opp til ein bgye med lydband- registrering pa over flata.
Figur 2 viser bgyen med registreringsinstrument og 400 kg
batterilast over rekka pa F/F Helland Hansen.

Seismiske feltstasjoner var plasserte pa land bade i Danmark
og Norge (Fig. 1). Det vart ogsé utfgrt seismiske refleksjons- ma-
lingar ved hjelp av ein flytekabel med hydrofonar hengande un-
der kabelen som vart taua etter eit forskingsfartgy med ein livbét
som skytebat!

Magnetiske mdlingar: Norges geologiske undersgkelse
(NGU) hadde rgynsle med flymagnetiske mélingar over land og
under leiing av direktgr Inge Aalstad malte NGU 3500 profil-km.
over Skagerrak i 1962/63, (Fig. 3).
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Figur 3: Det magnetiske totalfelt langs profila som vart flymélte i 1962 og 1963.

Referansenivd er 49 000 nanotesla, *. Det magnetiske anomaliparet utanfor Kristiansand
er scers markant .
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Gravimetriske madlingar: Geodatisk institutt i Kgbenhavn
gjennomfgrte dei sjggravimetriske malingane med eit ASKANIA
sjggravimeter som vart innkjgpt for NATO pengar og for danske
forskingsmidlar. Den nyleg etablerte danske Decca-kjeden var til
stor nytte for malingane i Skagerrak - serleg for dei gravimetriske
malingane.

Maringeologiske undersgkingar: Professor Hans Holtedahl,
UiB, hadde ansvaret for desse og i ein omfattande publikasjon
om maringeologiske undersgkingar pd den norske kontintal-

marginen er desse mélingane i Skagerrak ogs& omtala ©.

Dei viktigaste seismikk resultata: Dei fgrste strukturmodellane
frad mélingane i Skagerrak vart utarbeidde av Hans Hirschleber,
Wilfried Weigel, Jgrgen Hjelme og Markvard Sellevoll og resultata
vart presenterte av Hirschleber og Weigel i to foredrag pa det
drlege mgte i Deutschen Geo-pysikalischen Gesellschaft (DGG)

i 1963, (Fig. 4).5.11

Snitt gjennom ovre jordskorpe langs "THE CHANNEL PROFILE"

==l o—>

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15km
o,gllflllfl“llllllﬂ
R R
1.478 km/s 1.51km 0';51 55 Havbotnen
= T
1.68 km/s 0.;11
d ]
3.1 km/s 0.66 :
] Helling 2. 2°_ & ;
g2 S
a -
41 kmis an e 1.72
3 !

3.36 | i Sl iani SRR R
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
5.9km/s x x x x x Krystallinske bergarter x x x X x X X X X X x

47

R: Lokalisering av registreringsinstrument

Figur 4: Seismisk hastighetsstruktur langs «The Channel Profile». Dette var dei aller fprste re-
sultata frd malingane i Skagerak i 1962 som vart presenterte i april 1963 av Wielfred Weigel pd

mgtet | Den tyske geofysiske forening under mgte i Bochum, Vest Tyskland.
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Det mest overraskande resultat var at ut frd seismikken maétte
det finnast minst 3 km tjukke sedimentlag berre omlag 20 km frd
norskekysten. Dette var sers interessant og stimulerande for
arbeidet som vart fgrt vidare i 1964 langs eit profil som gjekk pa
tvers av Skagerrak (Fig. 1). Langs den sgrlege del av dette profilet
vart det observert fire horisontar med forskjellige P-hastigheter:
2.8,3.8,5.0 0g 5.5-6.3 km/s, (Fig. 5). Det sistnemnde hastighets-
intervallet (5.5-6.3) trudde ein kom fra toppen av den krystallinske
fjellgrunn i eit djup pa 5-6 km. Basert pa Sorgenfrei og Buch 10
vart det truleg at hastigheten 3.8 km/s korresponderte med
bergartslag av Nedre Jura alder eller til bergarter fr @vre Trias.
Hastigheten 2.8 km/s vart assosiert med bergarter fra kalkforma-
sjonen i @vre Kritt som dekker store deler av Nord Jylland.

Snitt gjennom ovre jordskorpe langs "THE CHANNEL PROFILE"
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Figur 5: Seismisk hastighetsstruktur (P-hastighet) tvers over Skagerrak langs Grimstadpro-
filet . «P» stdr for primeerbplge, dvs. den bplga som gdr sngggast.«S» stdr for sekundeerbplge.
Farten pd P og S bplgene er determinert av fysiske eigenskapar i bergartene. Alder er ingen fy-
sisk eigenskap, men det er ofte slik at farten for P og S bplgen i sedimentreere bergarter aukar
med aukande alder. I yngre sedimenteere bergarter gdr P bplgene ofte med ein fart pd mellom 2
o0g 3 km., medan «minimums-farten» i omdanna krystallinske bergarter er mellom 5 og 6 km/s.
Seismiske hastighetssnitt kan sdleis gje informasjon om bergartstypen som t.d. d skilja mellom
sedimenteere og krystallinske bergarter.

Tolkinga i nordre del av profilet (Fig. 5) var mindre sikker enn
i den sgrlege delen fordi observasjonane frd stasjonane pd
sjg- og landsida ikkje viste samsvarande resultat.
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Observasjonane pa sjgsida kunne tyde pa 5 km tjukke sedi-
mentlag berre 20 km frd kysten. Dette matte kunne tolkast slik
at den krystallinske fjellgrunnen pa landsida var blitt heva og at
det hadde vore store vertikalforkastningar langs Sgrlandskysten.
Observasjonane fré feltstasjonane p4 land viste derimot at sedi-
mentlaget kiler gradvis ut mot norskekysten. Begge modellane
viste i alle hgve at tjukke lag av sedimentzre bergarter er 4 finna
like opp mot den norske kystlina.

Resultat av magnetiske mélingar: Figur 3 viser resultata av
dei flymagnetiske mélingane i Skagerrak. Sedimentzre bergarter
er vanlegvis umagnetiske og gir derfor ikkje utslag i magneto-
gramma. Desse utslaga kjem oftast frd magnetiske soner i dei
krystallinske bergartene som sedimentene kviler pd og desse
sonene gar ofte like opp til toppen av det krystallinske bergarts-
laget. Djupet til dei magnetiske sonene kan ein rekna ut av forma
pd utslaga i magnetogramma basert pé visse fgresetnader.
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Figur 6: Konturliner som viser djupet til magnetisk (krystallinsk) fjellgrunn i Skagerrak ®.
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Denne metoden vart nytta til & finne djupet frd havoverflata til
den krystallinske fjellgrunnen under Skagerrak. Resultatet er vist
pé figur 6 og den syner at sedimentlaga under den sentrale del av
Skagerrak er meir enn 6 km tjukke. Dessutan viser figuren ei
suksessiv sedimentuttynning (utkiling) inn mot norskekysten og
er saleis i godt samsvar med dei seismiske observasjonane pa
landsida som er omtala tidlegare.
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Figur 7: Bouguer anomalier i mGal; kouturintervall 10 mGal %

Resultat av gravimetriske mélingar: Desse mélingane dekka
Skagerrakomradet fra Kristiansand og austetter som vist pa figur
7. Ein  stor tyngdeanomali vart observert like utanfor
Kristiansand. Dei magnetiske malingane viser ogsd eit magne-
tisk anomalipar i samme omradet, ( Fig. 3). Forst trudde vi at
begge dei to magnetiske anomaliane kom fré same geologiske
kropp; men inngdande studiar viste at anomaliane truleg kom fra
to separate geologiske kroppar. Den anomalien som ligg nar-
mast land kjem fra toppen av ein kropp som ligg i eit djup pa
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500 m, dvs. i den krystallinske overflaten. Den andre liggi om-
lag 3000 m djup. Desse to geofysiske anomaliane vart tolka til 4
representere effekten av ein vulkan som truleg var aktiv i tidleg
Tertier tid, altsa for omlag 60 millionar 4r sidan.

Kampen for a koma vidare

Resultatet av Skagerrakprosjektet var ikkje berre av vitskapleg
interesse, men ogsd av gkonomisk interesse for Norge sjglv om
olje-prospekteringa pa Jylland ikkje hadde gjeve s@rleg lovande
resultat. Resultata frd Skagerrak prosjektet burde i det minste
gjort Industridepartementet interessert med omsyn til vidare
utforsking av den norske kontinentalsokkelen, men slik gjekk det
ikkje. Ei forklaring og formildande arsak til denne mangelen pa
interesse for kontinentalsokkelen hjd dei sentrale styresmaktene
kan sjglvsagt ha vore det formidable presset som dugande personar
1 Industridepartementet matte tole etter Kings Bay ulukka i 1962
og som i fleire &r etterpd virka hemmande pé arbeidet i dette
departementet.

Skagerrakprosjektet og samarbeidet med tyske og danske
forskarar utvikla eit godt grunnlag for & koma vidare med
utforskinga av kontinentalsokkelen, og ikkje minst for ut-  dan-
ninga av kandidatar som ville st& klare den dag det eventuelt
skulle vise seg at slik ekspertise kunne bli etterspurt.

NATO-Igyvingane til instrumentering i samband med
Skagerrakprosjektet hadde gjort det mogeleg & skaffe utstyr slik
at Jordskjelvstasjonen kunne utfgra sjglvstendige refraksjons-
seismiske undersgkingar til sjgs. Fleire studentar kom i gang
med relevante hovudfagsoppgaver og dermed fekk vi 0gsa
tilgang p& kandidatar som kunne g4 vidare med utforskinga av
kontinentalsokkelen.

Professorane Kvale og Oftedahl var sterke talsmenn for utfor-
sking av kontinentalsokkelen fra Skagerrak og vidare nordover
langs kysten; men deira iherdige arbeid vart mgtt med lite forstaing
og interesse mellom dei som sat p4 pengesekken.

I august 1963 deltok Chr. Oftedahl og underteikna pa kon-
gressen i Den Internasjonale Union for Geodesi og Geofysikk
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(IUGG) iBerkeley i USA. Der blei det hgve til & drgfte ut-
forsking av den norske kontinentalsokkelen med internasjonale
ekspertar. Vi vart samde om & ga beinvegen til Utanriks-
departementet (UD) med eit forslag om utforsking av kontinen-
talsokkelen og sgknad om pengar til 4 utfgre dette. P4 denne tida
var vart inntrykk at det var UD som handsama alle saker som
vedkom kontinentalsokkelen. Forslaget vart presentert for
Kvale etter at vi kom tilbake til Norge. Han tykte det var godt og
Oftedahl utarbeidde forslag til sgknaden til UD, datert 1. oktober
1963. Det var meininga at Oftedahl og Kvale skulle skrive under
spknaden i fellesskap. Kvale tykte sgknaden var altfor «pro
Bergen», og han meinte difor at den méatte omformast noko for
han kunne skriva under.

Enden pa det heile vart at brevet vart sendt slik Oftedal hadde
utforma det med Oftedahl som eineunderskrivar. Kvale var
sjglvsagt samd med Oftedahl med omsyn til innhaldet.

Oftedahl innleia brevet slik: «Det foreslaes herved at det ~ be-
vilges midler til en rekogniserende geofysisk underspkelse av
den norske kontinentalsokkel for & bringe pa det rene om her
finnes sedimenter fra slutten av jordens oldtid, fra middelalderen
eller nyere tid, idet disse sedimenter er potensielle barere av
forekomstert av olje, naturgass, kull, jernmalm etc. ...». Deretter
omtala han Skagerrakprosjektet og gjekk sd inn pé ein geologisk
argumentasjon som talar for at det var store sjansar for a finne
hydrokarbonar pa den norske kontinentalsokkelen. Han nemnde
ogsd omrader som kunne vara aktuelle & undersgke.
Tidsperspektivet for prosjektet burde vare 5-6 ar.

Budsjettforslaget var kr 550 000 til instrument og kr 366 000 i
arlege driftsutgifter. I konklusjonen skriv han at fleire norske for-
skings- institusjoner (NGU og NTH) burde bli med etter kvart.

Det vi ikkje visste den gongen var at Regjeringa i mgte den 8.
november 1963 oppnemnde eit kontinentalsokkelutval — med
Kvale som medlem (dette utvalet vart seinare utvida og heitande
Statens Oljerdd). Dermed kom Kvale til 4 std sentralt og kunne
malbera vért syn pa kor viktig det var, ikkje minst av gkonomiske
grunnar, & koma i gang med norsk engasjement pa kontinental-
sokkelen.
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Eit sitat frd Norsk oljehistorie (s.31-33) viser tydeleg dei
vanskane Kvale fekk med & mélbere dette synet:

«En av de fprste sakene Kontinentaksokkelutvalget fikk til
behandling, var en spknad fra professor Christoffer Oftedal
(1. oktober 1963) ved Geologisk institutt ved NTH om midler til
omfattende geologiske underspkelser pd sokkelen. Dette resulterte
fa dager senere i et instruktivt notat pa tre sider fra sekreteren.

Innledningsvis stilte Loddesgl spgrsmdlet om hvilke geologiske
kunnskaper man trengte for & kontrollere at utnyttelsen av
sokkelen skjedde med stprst mulig utbytte for landet. Dersom
Oftedals prosjekt var ngdvendig under denne synsvinkel, burde
det settes i gang. Hvis ikke mdtte det vurderes pa linje med andre
Jorskningsprosjekter.

Lgddespl syntes d helle i retning av det siste alternativ. Norge
kunne neppe umyite kontinentalssokkelen alene. Det métte
eventuelt skje i samarbeid med utenlandske selskaper, og fra
norsk synsvinkel var det mest praktisk om samarbeidet kom i
stand etter at olje var funnet mot eventuelt «entry-avgift». Pd
denne maten ville Norge fi kjennskap til forsknings-resultatene
uten at staten behgvde d fa utgifter i den anledning.

Oftedals underspkelser var med andre ord ungdvendige, og
den vitenskapelige prestisje som var knyttet til slik forskning,
kunne neppe veie tungt. Oljeselskaper hadde dessuten vist seg
relativt velvillige til & offentliggjpre sine resultater Det syntes
derfor «ungdvendig for Norge G veere behjelpelig med & frem-
skaffe forskningsresultater». Vir «hgyhetsretts over kontinen-
talsokkelen stod dessuten pa trygt grunnlag, la Lgddesgl til.
Slike underspkelser syntes derfor ikke ngdvendige for Norges
Suverenitet over sokkelen.

Evensen var ikke like overbevist. «Vi mé bl. a. huske problemet
med Norskerenna», skrev han i margen pa Leoddesgls notat. «Vi

md heller ikke veere naive i vér tro pd utenlandske oljeselskaper. »

Den 25. november hadde Kontinentalsokkelutvalget sitt fprste
mgte. Her fikk forskerne Kvale og Bjprlykke anledning til é gi en
videre begrunnelse for Oftedals forslag. De vant en viss stotte
ser det ut til, ifplge referatet fra metet ble det bl. a. slétt fast at
det var viktig med mer kjennskap til undergrunnens geologi for d
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sikre en best mulig utnyttelse av havbunnen, og at Norge selv
madtte foreta visse grunnleggende undersgkelser.

Det er imidlertid tydelig at interessen for slike undersgkelser
var noe betinget, og flere av medlemmene mente at spprsmdlet ld
utenfor utvalgets mandat. Dette fremgdr bl. a. av et lengre notat
fra professor Kvale til utvalgets medlemmer av 16. januar 1 964.
Han fplte seg her befpyet til d gi en utfprlig begrunnelse for
hvorfor mer omfattende undersgkelser var viktige og ngdvendige,
og han satte herunder saken inn i et stgrre vitenskapshistorisk og
nasjonalt perspektiv:

«Til slutt vil jeg fremholde, at jeg ser meget alvorlig pa denne
sak. Det hviler etter min oppfatning et tungt ansvar pd utval-
get. Det har det i sin makt d gi stgtet til en selvstendig norsk
utforskning av kontinentalsokkelen, et forskningsprosjekt som
vi vet vil gi meget viktige vitenskapelige resultater; og som kan
fore til resultater av stor gkonomisk betydning. Men utvalget
har det ogsd i sin makt @ stanse et selvstendig norsk forsk-
ningsprosjekt, og overlate til utlendinger G gjgre viktige
nyoppdagelser pé norsk sokkel, slik at norske forskere md
ngye seg med @ sanke smuler etter de andre.»

Kvales sterke og oppriktige engasjement ser ikke ut til d ha
hatt den gnskede virkning. «Jeg har idag hatt en samtale med
ekspedisjonssjef Andersen», skriver Lpddesgl noen dager senere.
«Han var meget negativt innstilt til Kvales notat og redd for at
dette var et forsgk pd d utnytte utvalget for spesielle forsknings-
interesser.

P& denne bakgrunn mente Loddesgl at det beste ville veere om
utvalget kunne slippe & ta standpunkt. «Man kunne da bare
videresende forslaget til Industridepartementet til forfoyning.»
Slik ble det. Lgddesol, som fra forste stund hadde veert skeptisk
til dette initiativet, mente at Kvales notat «faktisk fritar utvalget
for d ta noe standpunkt». Kvales begrunnelse var «nemlig na
bare i liten grad ngdvendigheten av undersgkelsene, men
nasjonal prestisje». Med en slik begrunnelse kunne ikke utvalget
fatte noe vedtak.»»
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Dermed viste det seg at heller ikkje dette initiativ skulle gje
noko positivt resultat; men til tross for mange hindringar vart
lysten og viljen til & f4 i gang undersgkingar pa kontinental-
sokkelen stadig stgrre!

A/S Elektrokjemisk som samarbeidspartner ?

Norske industrileiarar og skipsfartsnaeringa tok tidleg p4
1960-talet til 4 interessere seg for 4 koma i posisjon dersom det
skulle vise seg at kontinentalsokkelen kunne f gkonomisk inter-
esse. Ei gruppe som var organisert omkring A/S Elektrokjemisk
(seinare Elkem) arbeidde med & f3 i gang seismiske undersg-
kingar pa kontinentalsokkelen.

Vi métte prgve alle utvegar og derfor kontakta vi ogsd denne
industrigruppa. Den 11. mars 1964 hadde vi eit mgte med repre-
sentantane for gruppa pa o.r. sakfgrar Schartum sitt kontor
i Oslo. Gruppa var positiv med omsyn til & stgtte
Jordskjelvstasjonen, UiB, i arbeidet med & koma i gang med
vidare utforsking av kontinentalsokkelen og utdanning av kandidatar
og bad om eit konkret forslag. Forslaget vart vart sendt fra
Bergen den 15. mars 1964. Det gjekk ut pd & gjennomfgre
seismiske mél-ingar langs eit 200 km langt profil fr& utanfor
Kristiansand og mot sgrvest utover i Nordsjgen. Desse méalingane
skulle gjennomfgrast i samband med Skagerrakprosjektet i
1964. Virt forslag vart sendt vidare til A/S Elektrokjemisk sine
kanadiske radgjevarar og desse var positive til Jordskjelv-
stasjonen sitt engasjement. I brev av 3. april 1964 frd A/S
Elektrokjemisk til Jordskjelvstasjonen star det at dei kanadiske
radgjevarane hadde skrive fglgjande:

«With further reference to the letter from the University of
Bergen dated 15th March and your letter of 20th March we beli-
eve that it would be useful to have the University survey a line of
100 10 200 kms, which would tie in the eastern end of our survey
area to their refraction work in the Skagerak. We would like you
10 obtain from Bergen a map of their refraction seismic work
done in 1962 and, if available, an approximate plot of their work
planned for this summer. »
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Videre stér det i brevet av 3. april 1964: «Vi ber Dem sd snart
som mulig sende oss et brev pa engelsk med de opplysninger som

konsulentene ber om......»

Svar pa dette brevet frd A/S Elektrokjemisk vart sendt omgé-
ande; men selskapet fekk ikkje lgyve til & skyte seismikk i 1964
og derfor vart det ikkje noko av samarbeidet med grupperinga
rundt A/S Elektrokjemisk. Seinare vart dette samarbeidet ikkje
fglgt opp mellom anna fordi NAVF oppretta ein komite for
kontinentalforsking og det var sjglvsagt stgrst interesse og mest
naturleg for oss & fa forskingsstgtte frd NAVEF.

Oppretting av NAVF komite for kontinentalsokkel
forsking

NAVF tok til & skjgna at vitskaplege undersgkingar av konti-
nentalsokkelen métte prioriterast og organiserast. P4 eit mgte den
26. november 1964 fekk Chr. Oftedahl som d& var medlem av
radet for naturvitskap i NAVF i oppdrag 4 utarbeida eit notat om
saka. NAVF vedtok & opprette eit utval som skulle utarbeida planar
for vitskapeleg utforsking av den norske kontinentalsokkelen og
setje opp budsjett i samsvar med planane. I brev av 14. mars
1965 vart desse spurde om & vare med i utvalet: UiB: Anders
Kvale, Hans Holtedahl, Markvard Sellevoll, Norges geologiske
undersgkelse: Harald Bjgrlykke, Inge Aalstad, Norsk
Polarinstitutt: Tore Gjelsvik, Havforskingsinstituttet: Fredrik
Wiborg, NTH: Christoffer Oftedahl (formann). Utvalet fekk
namnet «NAVFs komite for kontinentalsokkelforskning ». Den
19. mai 1965 heldt utvalet sitt fgrste mgte i Bergen og der gjekk
komiteen inn for & lgyve midlar til undersgkingar «nord for
Stadt» og mgtedeltakarane blei samstundes bedne om & sende
inn forslag. Representanten frd NAVF gjorde merksam pd at det
berre kunne bli tale om relativt smé lgyvingar i 1965, og i s&
mate heldt NAVF ord! I brev, datert 19. juni 1965, til NAVFs
komite for utforsking av kontinentalsokkelen star det:

« Til orientering kan vi opplyse at NAVF har vedtatt d
garantere dekning av utgifter for den virksomhet som kan
gjennomfgres i sommer med inntil kr 55 000, fordelt med
kr 30 000, til seismiske undersgkelser og kr. 25 000, til flymagne-
tometriske undersgkelser»
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Dei forste seismiske mdlingane nord for 62° N

Jordskjelvstasjonen, UiB fremja forslag til NAVF om & bruke
lgyvinga til & utfgre seismiske malingar langs to profil pi

Buagrunnen (ca. 63°N), (Fig. 8). Malingane vart gjennomfgrte i
tida frd 23. oktober til 5. november 1965.

Lgyvinga frd NAVF gav ikkje rom for kjop av nytt utstyr, men
instrumenteringa som var innkjgpt for NATO midlar i samband
med Skagerrakprosjektet kom nok ein gong til god nytte.

Forskingsfartgyet Helland Hansen vart brukt som ekspedi-
sjonsfartgy og dette fartgy fekk vi leige for kr. 1200 pr. dggn
(inkl. drivstoff). Eit mindre fiskefartgy, vart brukt til skytebat og
ein nyleg uteksaminert kandidat var toktleiar, slik han 0gsd var
det under Skagerrakprosjektet i 1964.

Lgyvinga rakk berre til 12 dggn total tokttid. Dette inkluderte
rigging og gange til og fra feltet. Dertil kom dérleg veer med
ventetid. Likevel vart det mogeleg 4 utfgra rekognoserende
seismiske malingar langs dei to profila slik som planlagt.

Fig. 8 viser profillokaliseringa pi Buagrunnen. Resultatet av
malingane der var szrs oppsiktsvekkjande. Under profilpunktet
nzrmast kysten som berre ligg 17 km fra fastlandet - der ein
tidlegare trudde at grunnfjellet stakk like opp 1 havbotnen - viste
det seg & vera eit to km tjukt sedimentlag.

For NAVF lgyvinga utfgrte NGU flymagnetiske méalingar
langs profillinjene nord for Stadt. Det var Inge Aalstad og Henrik
Haabrekke som stod for utfgringa av desse maélingane som kunne
tyde pd tjukke sedimentlag langs alle profil linjene.

Bade mellom vitskapsfolk og oljefolk i inn- og utland vart
desse seismiske og magnetiske maleresultata mottekne med stor
interesse. Sjeldan har vel smépengar gjeve stgrre avkastning enn
denne NAVF lgyvinga i 1965.
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Figur 8: Profillokalisering pd Buagrunnen.

NAVFs komite for utforsking av kontinentalsokkelen heldt
mgte ved NGU i Trondheim den 6. november 1965 og her vart
komiteen informert om dei forste resultata frd dei seismiske
undersgkingane pa Buagrunnen og dei flymagnetiske mélingane.
Det var stor stemning i komiteen da resultata vart presenterte. I
mgtereferatet skriv Oftedahl «.... Allerede dette resultat antyder
at det synes d veere grunn til d vente leting etter olje og gass pd
Mgprebankene —-»

N4 skulle det endeleg bli fart p& dei vitskaplege undersgkingar
av kontinentalsokkelen, tenkte vi. Under mgtet i Trondheim vart
det likevel utarbeidd eit relativt moderat forslag til program og
totalbudsjett for 1966 pa kr. 533 200. Sgknaden vart sendt til
NAVE
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! Kontmentalsokkelmalmg

Men, diverre sd mykje pengar var det ikkje mogeleg for
NAVF 4 lgyve til dette formél i 1966. Radet meinte at malingane
kunne bli av gkonomisk interesse og vedtok derfor 4 be
Industridepartementet om stgtte slik at programmet kunne
gjennomfgrast som planlagt.

Et sitat frd Nationen 3. juni 1966 viser kva lagnad forslaget
fekk i Industridepartementet.

—er ,,generell forsking®

ment saken hmer inn under Er matm ? vﬂemska ehge ferslnnngsrﬁd
gam e P

Indusmdepartementet mener KUD bar bez‘ale“
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Utklipp fra «Nationen», 7. juni 1966

NAVFs komite for utforsking av kontinentalsokkelen makta
ikkje & skaffa dei pengane som ein trong for & fgre vidare
utforsking av kontinentalsokkelen og derfor vart komiteen i
realiteten opplgyst.

Etter statuttene skulle NAVF prioritere grunnforsking og
NTNF industriretta forsking og utvikling. Slik det sig ut, var det
ikkje utenkjeleg at kontinentalsokkelen ville kunna fi gko-
nomisk interesse i framtida og séleis falle inn under NTNF sitt
forskingsomrdde. Derfor vart det utarbeidd ein sgknad ved
Jordskjelvstasjonen om kr. 165 000 til undersgkingar i omradet
Stadt-Haltenbanken, og denne vart send beinvegen til NTNF.

Sgknaden er datert 4. april 1967, og i det fylgjande er inn-
leiinga i sgknaden sitert fordi den fortel ein god del om situasjo-
nen den gongen.

forskning? Industridepartementet har vurdert -
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«Jordskjelvstasjonen ved Universitetet i Bergen foretok med
stptte fra NAVF i november 1965 en mindre refraksjonsseismisk
underspkelse pd Buagrunnen utenfor Hustadvika. Resultatene
har stor vitenskapelig interesse og er av betydning for den fram-

tidige oljeleting nord for 620N. NAVF hadde ikke muligheter for
d stotte fortsatte undersgkelser, og sendte hgsten 1965 en spknad

til Industridepartementet om en bevilgning til omfattende viten-
skapelige undersgkelser (flymagnetiske, seismiske, maringeolo-

giske og biologiske) péd kontinentalsokkelen nord for 62°N.
Hittil foreligger det intet offisielt om sgknadens skjebne. Dette
forte til at det ikke ble foretatt undersgkelser sommeren 1966, og
det er nd fare for at det heller ikke kan bli utfgrt noe i 1967. Da
vi mener at det haster med & komme igang med disse undersgkel-
ser, tillater vi oss d spke NTNF om en bevilgning pa kr. 165. 000,
- til refraksjonsseismiske underspkelser i 1967. Feltarbeidet vil
omfatte strekningen Stadt - Haltenbanken. Undersgkelsene vil gi
en oversikt over utbredelse og tykkelse av de sedimentere avlei-
ringer i dette omrddet, samt deres sannsynlige alder (terticer,
mesozoiske eller paleozoisk)» .

Segknaden vart til all lukke innvilga og undersgkingane kom i
gang og gav s@rs interessante resultat. Frd 1968 overtok NTNF
ansvaret for kontinentalsokkelundersgkingane og da kom desse
endeleg inn i faste former.

Tilgang pé offentlege midlar og stgtte frd oljeselskapa auka
sterkt utover i 1970-&ra. Dette gjorde at Institutt for kontinental-
sokkelundersgkelser vart oppretta. I 1974-75 kom Universitetet i
Oslo og NTH med i utforskinga av kontinentalsokkelen og 1
1980-4ra kom ogsé Universitetet i Tromsg sterkt med 1 denne
utforskinga. Sjglv om det gjekk tregt i startfasen har norske for-
skingsmiljg utvikla stor kompetanse béde innanfor marin-
geofysikk og maringeologi og i dag stir desse miljpa sterkt
ogsd i internasjonal samanheng.

Nokre ord til slutt

I ettertid kan det seiast mykje om den fgrste tida av vér konti-
nentalsokkel- historie. Vi som har vore tilsette ved UiB har i alle
hgve grunn for & takka leiinga ved Universitetet som 1 alle
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ar har stgtta opp om var maringeofysiske forsking si godt som vi
kunne venta innafor tronge budsjettrammer.

Den vitskapelege utforskinga av kontinentalsokkelen har vore
hggt prioritert ved UiB. Universitetsleiinga har alltid sett pd
akademiske institusjonar, industri og samfunnet elles som
samarbeidspartnerar og det har gjeve gode resultat for landet.
Det kan nemnast at i dag har norske kommersielle miljg hand
om ca. 65 prosent av all verdsomspennande industriell marin-
geofysikk. Denne verksemda har store dimensjonar med fleire
tusen personar i arbeid innafor det som blir karakterisert som eit
hggteknologisk eventyr der norsk forsking og utvikling har stétt
sentralt. Ikkje pa noko felt innafor «oljesektoren» har Norge vore
sé tidleg og sterkt ute pd den internasjonale marknaden som
innan industriell marin seismikk. Det kan nemnast at berre
«spin-off» effekten til norsk skipsverft har vore omlag 5 milliardar
kroner.

Ein av dei fgrste kandidatane frd Jordskjelvstasjonen, UiB,
(1965), Anders Farestveit, har utan tvil ein stor del av @ra for
denne utviklinga. Han ség tidleg det store potensiale 1 kombina-
sjonen mellom norsk forsking, utvikling og den norske sjgfarts-
kompetanse. Han var den drivande kraft bak etableringa av
GECO i 1972 og var ogsd den drivande leiar som fgrte Norge
fram til dette hggteknologiske eventyret.

UiB heidra Farestveit med & kreere han til @resdoktor 1 hgve
50 ars jubileet 1 1996. Med dette ynskte Universitetet ogsa under-
streke den store verdi eit ope og tillitsfullt samarbeid mellom
akademiske institusjonar og industri har hatt og framleis har.
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