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Av Ole Andreas Engen
og Tore Jprgen Hanisch.’

OLJEN:

ET
SKATTKAMMER
FOR SKATTE -

MYNDIGHETENE.

Norsk
petroleumsbeskatning

1965-1975.

Utvinning av petroleum genererer gjennomgiende
hgye, tildels svaert hgye inntekter. P4 toppen av
normalavkastningen pd investert kapital regner man
med en tilleggsinntekt, den sdkalte oljerenten. For
staten som grunneier av sokkelen har det lenge vert
et mil 3 sikre seg en substansiell del av renten.
Spgrmalet om hvor godt man lykkes i denne hense-
ende avhenger av flere forhold, ikke minst av hvor-
dan produksjonen er organisert.
Det har vaert vanlig 4 tenke seg to ytterpunkter:

1) At staten legger hele sokkelen ut pd anbud, og at
det selskapet som kommer med det vinnende
budet fir ansvaret for hele virksomheten.

2) At staten velger 4 drive hele sokkelen alene.

Ingen av disse lgsningene har vert serlig aktuelle for
norsk petroleumsvirksomhet, men en tid pd 70-tallet
kunne det kanskje se ut til at utviklingen gikk i
retning av den andre Igsningen. Hva vi i 1965 valgte
var et blokksystem etter britisk mgnster, og den
norske sokkelen ble oppdelt i ca. 280 blokker. De
enkelte selskaper eller grupper av selskaper fikk
enerett pd oljeleting og utvinning pi et gitt antall
blokker, og til gjengjeld mitte de gjennomfare et
undersgkelsessprogram, dvs. utfgre et visst antall
boringer etter bestemte spesifikasjoner. I tillegg mitte
de betale en drlig og progressivt stigende arealavgift.
For 4 stimulere til en rask undersgkelse mitte de
levere fjerdeparten av omridet tilbake etter 6 r og
ytterligere en fijerdepart etter nye 3 4r.

Den nevnte arealavgiften var relativt beskjeden. Til
gjengjeld skulle selskapene betale skatter og avgifter
for den olje og gass de eventuelt kom til 4 produsere
utover vanlig beskatning. Tendensen til seravgifter
pa oljeproduksjonen er blitt vesentlig skjerpet etter
hvert.

Hensikten med denne artikkelen er 4 diskutere utfor-
mingen av petroleumsbeskatningen i den farste vik-
tige fasen av norsk oljehistorie frem til 1975. Et viktig
punkt er 4 fi frem hvordan staten benyttet skattesys-
temet bide som fordelingsngkkel og som virkemid-
del overfor de private beslutningstakere. Myndighe-
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tene var fra fgrste stund helt pd det rene med at
beskatningen ville pavirke selskapenes adferd, og de
forsgkte med stgrre eller mindre hell 4 ta hensyn til
dette.

Forut for den fgrste konsesjonsrunden i 1965 var 1965 - HYOR STOR
skattespgrsmilet av vesentlig betydning. I forhand-
lingene kom det fram at de utenlandske selskapene
krevde vesentlige lettelser i forhold til den skattepak- GOVERNMENT
ken som foreld. De mente at denne ville medfgre en
“total government take” pd 60-70 % av nettoinntek-
ten. Siden oljeboring var meget kostbart, og sjansene
for “tgrre hull” var ganske store, kunne de ikke
akseptere en si hgy beskatning.

SKULLE “TOTAL

TAKE” VERE.

Det skattesystem som selskapene opponerte mot
bestod av to hovedkomponenter. For det fgrste skulle
de betale en royalty pd 12,5 % av bruttoinntekten ved
en eventuell produksjon, dvs. uavhengig om det ble
noe overskudd eller ikke. Deretter skulle de skattleg-
ges i samsvar med tilsvarende landbasert virksomhet.
De mitte vere forberedt p4 & betale 30 % av overskud-
det til staten, 20 % til kommunene og 4 % til skatte-
fordelingsfondet, ialt 54%. For 4 vise den samlede
virkning av disse to komponenter, satte de opp

folgende regneeksempel:
Brutto inntekt 100
Kostnader (operasjonskostnader,
kapitalslit,“depletion of the field”) 70
Nettoinntekt
30

Royalty 12,5 % av brutto inntekt 12,5
Skattbar inntekt 17,5
Samlede skatter til stat og kommune 54 % 9,5
Netto belgp til selskap 8.0
Samlet offentlig inntekt:
Royalty 12,5
Skatter 9.5

22.-
Government “take”: 22/30%100 = 73,3%
Company “take”: 8/30%100 = 26,6%
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Jens Evensen
(Foto: NIB)

Ni kunne det innvendes at det 4 kalkulere med en
kostnadsandel pd 70 %, var ungdig pesimistisk. Sel-
skapene svarte at i si vanskelige farvann som de nors-
ke matte man regne med hgye kostnader. Dertil kom
at resultatet ikke ble vesentlig forskjellig med et noe
lavere anslag. En kostnadsandel pd 60 % ville medfgre
en “total government take” pd 68,2 %, 50 % gav
tilsvarende en offentlig inntektsandel pd 65,4 %.
Oljeselskapene gav via “T'ax Committee” klar be-
skjed om at dette var for mye, og at de ikke var villige
til 4 strekke seglenger enn ca. 50 % “goverment take”.
De viste til at skattesystemet i andre Nordsjg-stater,
ikke minst i Storbritannia, var vesentlig gunstigere.
Norge ville simpelthen ikke vaere konkurransedyktig,
og selskapene ville foretrekke 4 bruke sine ressurser
andre steder.

Ekspedisjonssjef Jens Evensen som formann for
Kontinentalsokkelutvalget (senere Oljerddet) hadde
hovedansvaret for utformingen avden norske oljepo-
litikken i denne perioden. Han aksepterte selskape-
nes skatteargumenter og lovet 4 ta saken opp med
skattemyndighetene.

I Finansdepartementet var man i fgrste omgang noe
tilbakeholden og understreket at oljeselskapene ikke
kunne fi serbehandling. Departementet kunne vere
med pi reduksjon i kommuneskatten etter samme
regler som for sjgfarten slik Evensen hadde foreslitt,
men ikke fritak for avgiften til skattefordelingsfondet.

Ekspedisjonssjef Hermann Scheel aksepterte imid-
lertid Evensens argument om at Norge stod i en
konkurransesituasjon i forhold til de gvrige Nordsjg-
statene, og at Norge ville tape i konkurransen hvis det
samlede skatte- og avgiftsniviet ble for hgyt. Han
mente imidlertid detville veere enklere® og prinsipielt
mindre betenkelig 4 regulere avgiftssatsen (royalty)
enn 3 fastsette serskilte skattesatser.

Mot dette kunne Evensen igjen innvende at en brut-
toskatt var relativt enkel 4 innkreve, mens man aldri
hadde noen garanti for at det ble noe bokf@rt over-
skudd. Ogsi dette argument ble akseptert av Finans-
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departmentet. Det endelige forslag ble derfor en
kommuneskatt pd 15 % og fritak for de 4 % til
skattefordelingsfondet. Royalty ble fastsatt til 10 %.
Regjering og Storting godtok forslaget uten innven-
dinger.

I ettertid kan vi naturligvis spgrre om oljeselskapene
hadde vert villige til 4 godta en hgyere statlig andel
av inntektene. Saken kom aldri pa spissen, og det er
vanskelig & ha noen bestemt oppfatning om dette.
Men mye taler for at selskapene var vel tilfreds med
den pakken som ble vedtatt i 1965.

Den fgrste revisjonen av dette systemet kom i 1968,
etter at Phillips hadde funnet Cod (7/11) og etter at
det var gjort en serie gassfunn pa britisk sektor. Flere
selskaper sa seg da villige til & diskutere spgrsmdlet
om statlig deltagelse uten risiko (frem til et kommer-
sielt funn) som betingelse for nye konsesjoner. Dette
prinsippet var blitt meget klart avvist av de stgrste
selskapene forut for farste konsesjonsrunde i 1965.
Men en gruppe av franske selskaper hadde en inngatt
en avtale om “carried interest”> med Hydro (Disse
selskaper utgjorde tilsammen Petronord-gruppen.)

Evensen, som formann i Oljerddet, skrev i august
1968 et brev til Industridepartmentet der han sa at
tiden nd kunne vere inne til 4 gjgre statlig deltagelse
uten risiko til en betingelse for den tildeling av nye
blokker som var annonsert i mai med sgknadsfrist i
september. Flere selskaper, deriblant Esso, hadde i
prinsippet sagt seg enige. Evensen mente under den
optimistiske stemning som ridet etter Cod-funnet, at
det skulle vere relativt uproblematisk 4 vinne aksept
for dette prinsipp.

Det viste seg imidlertid 4 vare ganske vanskelig, dels
fordi flere selskaper, spesielt Gulf og Caltex, var
involvert i forhandlinger i Midt-@sten som gjorde det
sveert lite gnskelig med ettergivenhet i Norge. Dertil
kom at Cod viste seg a vere ikke-kommersielt utnytt-
bart (alene) etter at det tredje hullet var boretijanuar
1969. Dermed sloknet optimismen.

Til syvende og sist var det bare to grupper som i
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BORTFALL AV
SKATTEFRITAK OG
INNFORING AV
NYE SATSER FOR

ROYALTY 1 1972.

denne omgang var fullt ut villige til 4 akseptere
prinsippet om “carried interest”, nemlig Phillips
(17,5 %) og Petronord med en statlig andel pd 12 %,
9 % eller 5 % avhengig av i hvilken grad Hydro ville
utnytte sin opsjon pa “carried interest”. Med Esso fikk
staten en avtale om “profitsharing” pd 17,5 %, det vil
praksis si en ekstraskatt. Amoco-Nocogruppen god-
tok 10 % “profitsharing”.

Shell var hverken villig til 4 akseptere “profitsharing”
eller “carried interest” som betingelse for tildeling av
nye blokker. Dette skyldtes dels uvilje mot prinsippe-
ne, men ogsa at selskapetimellomtiden hadde mistet
troen pa de fleste av de blokkene det hadde sgkt om
i mai 1968. Fordi myndighetene var engstelige for at
selskapet skulle trekke seg ut av norsk sokkel ble det
tilbudt to blokker mot 4 holde et opplaeringskurs for
den norske stat.

Til tross var en trang fgdsel var prinsippet om statlig
deltakelse uten gkonomisk ansvar dermed etablert.
Ved senere konsesjonstildelinger ble det en selv-
folge.

Den neste endringen i fordelingsngkkelen mellom
staten og oljeselskapene kom i 1972. Da mistet sel-
skapene fritaket til skattefordelingsfondet samtidig
som kommuneskatten ble oppjustert til maksimums-
satsen pa 20 %. Dette ble begrunnet med at man i
1969 hadde gjennomfgrt en generell lettelse i stats-
skatten for aksjeselskaper. Skattesatsen var da ned-
satt fra 30 til 25 %, og samtidig hadde selskapene fitt
adgang til 4 trekke fra utbytte til aksjonzrene pa
selvangivelsen. En erklert milsetting fra Finansde-
partmentet var at de offentlige inntekter fra petrole-
umsindustrien ikke skulle endres. Siden det inntil
1972 ikke hadde vzrt drevet oljevirksomhet med
gkonomisk utbytte, ble det imidlertid ansett som
rimelig 4 foreta endringer som brakte “de offentlige
skatteinntekter opp pd samme nivé som etter ordnin-
gen av 1965”4

11972 ble det ogsa vedtatt en ny kgl. res. om under-
spkelser etter og utnyttelse av petroleumsforekoms-
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ter, det vil si en justering av kgl. res. av 9. april 1965.
Her ble det gjennomfgrt visse endringer i arealavgif-
ten og et nytt progressivt system for beregning av
produksjonsavgiften. Mens denne i 1965 var fastsatt
til 10 %, ble det ni innfpgrt en skala fra 8 til 16 % ,
avhengig av produksjonens stgrrelse.

Begrunnelsen var at det skulle bli mer attraktivt 4
utnytte mindre felt som f. eks. Cod. I praksis innebar
det nye systemet en klar gkning i den gjennomsnitt-
lige avgiftssatsen. Alt i alt ble det i innfgrt en ikke
ubetydelig gkning av den offentlige inntektsandel i
oljesektoren.’ Skattegkningen dette ir var likevel
beskjeden i forhold til den som skulle komme.

Vinteren 1973-74 ble det internasjonale prisniviet
for rdolje nesten firedoblet med betydelige konse-
kvenser for verdensgkonomien. En viktig del av for-
klaringen pa denne omveltningen var OPEC’s [Orga-
nisation of Petroleum Exporting Countries] gkende
betydning i internasjonal oljepolitikk. En annen var
en ny krig mellom Israel og araberstatene.

Den dramatiske prisgkningen gaviNorge stgtet til en
endret holdning til oljebeskatningen. Det ble allere-
de i januar 1974 oppnevnt et utvalg som generelt
skulle drafte og utrede spgrsmil angidende statens
inntekter fra petroleumsvirksomheten, det sikalte
Petroleumsinntekts-utvalget. Innstillingen ble levert
i november samme 4r. I utvalgets mandat stir det at
norske bestemmelser og vilkir i forbindelse med
petroleumsutvinningen pa kontinentalsokkelen hit-
til (januar 1974) har tatt vel vare pi norske interesser.
“Den internasjonale utvikling sarlig nir det gjelder
petroleumspriser og produsentlandenes “total go-
vernment take” har imidlertid medfgrt en fullstendig
ny situasjon som etter utvalgets oppfatning ngdven-
diggjor en nyvurdering ogsa for Norges vedkommen-
de.”®

Petroleumsinntektsutvalget fant det derfor innlysen-
de at man fra norsk side métte foreta “en revurdering
av statens holdninger ndr det gjelder inntekter fra
norsk petroleumsvirksomhet pd norsk kontinental-
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sokkel”.” Denne revurderingen endte i et forslag om
nye regler for beskatningen. Selv om utvalget ikke
fullt ut tok stilling til hvordan det nye systemet skulle
se ut, var formalet klart. Statens inntektsgrunnlag
mitte forbedres, den matte fi en stgrre andel av
oljerenten. “Det synes rimelig at inntekt som flyter
fra selve ressursen som sidan, burde tilfalle ressur-
sens eier, dvs. nir det gjelder petroleum pi norsk
omrdde, staten.”® Utvalget mente at dette burde skje
ved innfgring av en eller annen form for serbeskat-
ning. Flere forslag blir trukket frem, men noen
endelig konklusjon nddde man ikke i denne omgang.

Utvalget fant det i noen grad ngdvendig & skille
mellom tidligere meddelte utvinningstillatelser,
umiddelbart forestdende tillatelser og fremtidige til-
latelser. Det er som kjent grunnlovsfestet at en lov
ikke kan ha tilbakevirkende kraft. Dersom tildelin-
gen allerede var meddelt, ville den ha skjedd pi be-
tingelser som staten ikke stod fritt til 4 endre. Det var
rettslige skranker for hvilke totale endringer som
staten til enhver tid kunne gjennomfgre.

Pd den annen side pdpekte man at situasjonen allere-
de var radikalt forandret ved at selskapene hadde fatt
nye og uventede fortjenestemuligheter. Det var der-
for “rimelig for staten 4 vurdere endringer i tidligere
betingelser som fglge av dette™

Det andre hovedpunktet som ble diskutert var innfg-
ring av administrativt fastsatte priser, sikalte norm-
priser eller tax reference prices (TRP) som grunnlag
for beskatningen. Det ble sagt at et slikt system ville
vere til meget stor nytte for ligningsmyndighetenes
arbeid, nermest en ngdvendighet. Begrunnelsen var
at markedsverdien pd riolje var spesielt vanskelig &
male siden 80-85 % pi dette tidspunkt ble omsatt
mellom enheter innenfor integrerte selskaper. Sam-
tidig var ogsi det gvrige markedet lite oversiktligmed
auksjonskjgp ogbilaterale avtaler mellom stater hvor
man {. eks. leverte olje mot vederlag i industrivarer.
En rekke forhold indikerte derfor at de observerte
markedspriser ikke reflekterte “den sanne verdi” pd
olje. Utvalget foreslo derfor:
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at det fremmes forslag om de ngdvendige lovbestem-
melser for fastsetting av priser eller verdier pa petro-
leum utvunnet for norsk kontinentalsokkel for skat-
te- og avgiftsspgrsmal.?

Petroleumsinntektsutvalget avla innstilling den 2.
11. 1974. Utvalget la altsé opp til et helt nytt skatte-
system, og Finansdepartmentet pé sin side “gikk i
utgangspunktet enda lenger enn utvalget”. ' En
forste skisse til nytt skattesystem og nye skattesatser
ble presentert for selskapene pi et mgte i Utenriks-
departmentets store mgtesal den 27. november.
Hovedaktgrer var Finansrdd Eivind Erichsen og
Ekspedisjonssjef Arne @ien. “Skissen sjokkerte sel-
skapene”, sier Erichsen i tilbakeblikk. For ikke bare
fikk de presentert forslag om normpriser og en hgy
serskatt pa petroleumsutvinning, men ogsa forslag
om bruk av en sikalt basispris ved beregning av
serskatten. “I parentes bemerker jeg at - ikke bare
selskapene - men ogsd Industridepartmentets folk
syntes skissen var i drgyeste laget.”? Det ferdige
lovforslag ble fremlagt i februar i Ot. prp. nr. 26 for
1974 -75. Stortinget vedtok den nye petroleumsskat-
teloven den 13. juni 1975. Selskapene fikk i mellom-
tiden anledning til 4 uttale seg bide muntlig og
skriftlig.

Erichsen understreker at “med fi unntak opptradte
selskapene saklig og verdig”. Han nevner spesielt
diskusjonene med Phillips “som var blant de mer
interessante, men ogsé blant de hardeste”.

Reaksjonene kan naturlig deles i to. P4 den ene siden
argumenterte selskapene prinsipielt og juridisk om
forholdet mellom stat og naringsliv, om adgang til
ensidig 4 forandre betingelsene for tidligere inngatte
avtaler og om det prinsipielt forkastelige i 4 gi en lov
tilbakevirkende kraft.

De store selskapene (Esso og Shell) gnsket ikke
direkte 4 bestride lovligheten av de nye lovforslage-
ne. Shell ville imidlertid papeke at den betenkning
fra Justisdepartmentet, som var det juridiske grunn-
lag proposisjonen, ikke pa langt nzer var si klar som
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(Foto: NTB)

Arne Dien
(Foto: NIB)



Regjeringen gav inntrykk av. Selskapet viste spesielt
til fglgende avsnitt i departementets betenkning:

Det kan imidlertid ikke utelukkes at reglene om
generelle normpriser i det enkelte tilfelle vil ramme
sé hardt at det kan bli spgrsmil om anvendelsen
kommer i strid med grunnloven. Det ma vurderes
hva en fairbehandling avselskapene kreverilys av
de forhandlinger som har vert fgrt mellom dem
og Staten, de forutsetninger som er kommet til
uttrykk i forbindelse med de gitte konsesjoner og
de vilkdr som er satt, og den risiko og de investe-
ringer selskapene har pétatt seg pa dette grunnla-
get.13

Justisdepartementet refererte her til de betenknin-
ger som var utarbeidet av professor Sjur Brekhus
(se nedenfor) og hgyesterettsadvokat R. Karlsrud,
men Shell kunne ikke se at departementet pd noe
punkt hadde imgtegatt synspunkter og vur-deringer
i nevnte betenkninger.

Finansdepartmentet hadde ved fremleggelsen av
skatteforslaget tatt utgangspunkt i at det ikke foreld
noen “bindende avtale” mellom oljeselskapene og
staten om “total government take”. Fglgelig stod
staten fritt til 4 innfare nye skatter.

Igjen gnsket ikke Shell direkte 4 bestride dette, men
ville likevel pipeke at det forut for konsesjonstilde-
lingene i 1965 var uttalt “et meget sterkt gnske” fra
norske myndigheter om 4 legge forholdene til rette
for oljeleting pa sokkelen. Det var tre forhold i denne
forbindelse som ble tillagt szrlig betydning, nemlig
sannsynligheten for 4 finne olje, rimelige og sikre
gkonomiske vilkir, og endelig politisk stabilitet. De
to siste forhold “ble mélbevisst brukt av myndighete-
ne” for 4 tiltrekke oljeindustriens interesse for oljele-
ting og for 4 fremkalle vilje til & satse kapital og
kunnskap. Formilet med de konsultasjoner som
myndighetene inviterte til “mi ha vert” 4 finne frem
til et for oljeindustrien akseptabelt “total govern-
ment take”.
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Selv om det ikke ble inngétt noen formell avtale om
skatteniviet, mitte det ha vaert bide Stortingets og
Regjeringens hensikt 4 presentere betingelser “som
fra oljeindustriens side var en helt klar forutsetning
for engasjement”. Likeledes mitte det dahavaertklart
atoljeindustriens forutsetning om en bestemt grense
pa den statlige andel gjaldt situasjonen etter at olje-
kranene eventuelt var skudd pa. Stgrrelsen pa “total
government take” var naturligvis uten interesse frem
til det tidspunktet da produksjonen ville komme i
gang og skattbar inntekt oppnis.

Til tross for at selskapet tradisjonen tro foretrakk 4
formulere seg i akademiske vendinger, var det altsa
ingen tvil om holdningen til den nye skattepakken:

Det fremsatte skatteforslag har satt vart selskaps
virksomhet pid kontinentalsokkelen i nytt lys, i
serdeleshet nir det ssmmenholdes med den gko-
nomiske usikkerhet som vil bli resultatet av indi-
rekte krav om tapsbringende levering av NGL til
Norge, mulige krav om deltagelse i rgrledninger,
produksjonsinstallasjoner etc. og andre former
for indirekte beskatning. Grunnlaget for kalkyler
av all virksomhet vil av denne grunn bli meget
komplisert og usikker. @nsker man fortsatt 4 se
privat oljeindustri pa sokkelen er det fra vir side
et sterkt gnske om at det skapes politisk og gko-
nomisk stabilitet, og at man prgver 4 unngd den
usikkerhet og engstelse som stadig brer seg.'*

Dette var argumenter som kunne vart tatt nesten
direkte fra en hvilken som helst lzrebok i beskat-
ningsteori. En ustabil situasjon vil pavirke et selskaps
oppfatning av politisk risiko, og dette medfgrer at
tilbudsprisen pa investeringer (d. v. s. den kalkula-
sjonsrente som gir forventet niverdi lik null) gker.
Dette kan skvise ut marginale prosjekter og medfgre
et lavere aktivitetsniva.'>.

Shell var prinsipielt klart imot normprissystemet og
mente at det gav staten betenkelig hgy grad av frihet
til 4 utgve skjgnn. Skulle myndighetene likevel holde
fast ved det, matte det i det minste bygges inn visse
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rettssikkerhetsgarantier. Dette kunne etter selska-
pets mening gjgres pa to mater:

1. Det gis anledning for oljeselskapene til 4 godtgjg-
re at oljeprodukter er solgt til uavhengige kjgpere
i et fritt marked til en lavere pris enn normpris. I
si fall legges den faktiske salgspris til grunn. Dette
gjelder spesielt langsiktige kontrakter.

2. Normprisfastsettelsen, herunder det skjgnn som
normprisen bygger pd, gjgres til gjenstand for
overprgvning ved voldgift.

Selskapet kunne ikke akseptere Justisdepartemen-
tets begrunnelse for & avvise voldgift, nemlig at det
var i strid med norsk ligningspraksis. Beskatning av
“imaginere inntekter” var i seg selv sd usedvanlig at
man ogsd mitte akseptere serordninger som virket
til skatteyternes fordel.*

Ilikhet med Shell understreket Esso de uheldige gko-
nomiske virkningene av szerskatten. Man papekte de
spesielle forholdene i Nordsjgen og at kostnadene i
mange tilfelle var blitt tre ganger sd hgye som plan-
lagt. Dette métte tas med i kalkylen ndr man vurderte
konsekvensene av oljeprisgkningen pa selskapenes
fortjeneste. Selskapets viktigste argument var imid-
lertid de negative virkningene szrskatten ville fi for
utnyttelsen av smi og mellomstore felt:

Det ma videre fremstd som direkte galt bade fra et
moralsk og et logisk synspunkt 4 tvinge selskaper
til 4 oppgi prosjekter som ville ha vaert akseptable
under normale skatteforhold bare fordi det ikke
gis noen beskyttelse mot virkningen av en “ube-
rettiget” fortjeneste som ikke vil bli realisert.
Dessuten vil skatten slik den er utformet i lovut-
kastetuvegerlig sette Norge i en konkurransemes-
sig ufordelaktig stilling nd det gjelder utnyttelse
av felter som strekker seg pd begge sider av skille-
linjen mellom den norske og den britiske sek-
tor.'

For 4 bgte pa dette gikk Esso inn for et spesielt ikke-
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diskriminerende fritak for szrskatt som svarte til
salgsverdien av 15 000 tonn riolje pr. dag eller
tilsvarende for gass. Bide Esso og Shell var dpenbart
indignerte over forslaget til ny skattelov. De unngikk
imidlertid 4 ta i bruk de mer verdiladete uttykk og
gnsket tydeligvis ikke noen direkte konfrontasjon.
De valgte for det meste gkonomiske argumenter.

I brevet fra Phillips er tonen en litt annen, og her lar
man forbitrelsen komme mer direkte til uttrykk:

Da oljeselskapene fikk utvinningstillatelse i 1965,
var de norske myndigheter oppmerksomme p3 at
undersgkelses-, utviklings- og utvinningskostna-
der i den norske del av Nordsjgen ville bli hgyere
enn andre steder. Det ble vedtatt akseptable skat-
telover for 4 oppveie de betydelige omkostninger
ogrisiki som operasjonene i Nordsjgen medfgrte.
N4, ndr vi nettopp er klare til 4 begynne produk-
sjonen i stor malestokk, og endog fgr vi har hatt
noen fortjeneste, blir vi stillet overfor et forslag
om vesentlige endringer i skattereglene. Vi hadde
ikke ventet oss en slik endring fordi vi hadde
basert oss pa lov nr. 3 av 11. juni om skattlegging
av undersjgiske petroleumsforekomster, som
gjorde at vi trodde at vi m. h. t. beskatning ville bli
behandlet pd samme méte som andre virksomhe-
ter i riket.®

Her er det liten tvil om at Phillips oppfatter det nye
lovforslaget som brudd pé de “avtaler” som var inn-
gitt med staten. Det henvises til de arbeidsforpliktel-
ser som selskapet patok seg ved lisensene og “avta-
len” om produksjonsavgift og arealavgift. Selskapet
skulle til gjengjeld fa enerett til 4 drive produksjon i
det omridet det var tildelt. Det var altsd Phillips'
oppfatning at man i 1965 hadde inngitt avtaler som
forpliktet begge parter, ikke bare selskapet:

Tillatelsens kontraktsmessige karakter poengte-
resytterligere ved det faktum at alle medlemmene
i Phillips-gruppen ble anmodet om 4 undertegne
lisensdokumentene og ved sin underskrift aksep-
tere fglgende bestemmelse:
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- Pdvegne av rettighetshaveren godtas at de vilkir
som er fastsatt ovenfor skal gjelde ved denne ut-
vinningstillatelsen -

P3 denne bakgrunn tillater selskapet seg 4 avslutte
med fglgende kraftsats:

Vi betrakter den foreslatte serskatt som en kren-
kelse av vare rettigheter som er erhvervet ved vire
utvinningstillatelser. Vi mi derfor ta forbehold
om grunnlovmessigheten og lovligheten av &
anvende den foreslitte lov pa tillatelser som er
gitt i Den Kgl. Resolusjon av 1965.

De rettslige og skonomiske bestemmelser under
hvilke disse tiltak ble gitt, har dannet grunnlaget
forbeslutningen om 4 pita seg store investeringer
i forbindelse med Ekofiskprosjektet, og de kan
derfor ikke endres.?®

Phillips' samarbeidspartner Agip inntok den samme
holdningen i sitt brev. Ogsé her gikk man tilbake til
1965 og insisterte pi lisensenes avtalemessige karak-
ter:

Vi har aldri vaert i tvil om at vi inngikk en avtale
med den norske Regjering, hverken under for-
handlingene eller i den tid som senere fulgte, og
at dette var en gjensidig bindende avtale og ikke
en ren administrativ forordning.°

Det er derfor klart at selskapet er grunnleggende
skuffet over norske myndigheter:

Realiteten er at vi inngikk en avtale med en
Regjering i et land som tradisjonelt har veert
oppfattet som palitelig og vant til 4 oppfylle sine
forpliktelser.

Resultatet ble at ogsi Agip bestrider den konstitusjo-
nelle gyldighet av lovforslaget og henviser til profes-
sor Brekhus' betenkning. Men vel sd viktig er det
kanskje at selskapet pdberoper seg stgtte fra Ot. prp.
nr. 65 1971-72 hvor det stir:

....stgrrelsen og sammensetningen av det offent-
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liges inntekter i form av skatter og avgifter etter
ordningen av 1965 var et resultat av langvarige
forhandlinger med oljeselskapene.

Denne sekvensen var noksa avgjgrende for Agip:

Inntil slutten av 1974 hadde sdledes ingenting
hendt som kunne gi oss grunn til 4 tvile pa at vir
avtale ikke skulle vere bindende for Regjerin-
gen.?!

De norske selskapene (unntatt Statoil) reagerte like
sterkt som de utenlandske. Toppene i Hydros styre
og administrasjon mgtte opp hos Finansministeren
og kom med kraftige advarsler mot forslagene. De
viste liten forstdelse for departementets synspunkter,
men senere under den praktiske utforming av skatte-
reglene kom Hydro med “mye verdifull input”.

Den 13. desember 1974 avga professor Sjur Brekhus
som tidligere nevnt, en betenkning??. En mer utfgrlig
utgave ble senere avgitt mars 1975. For Brekhus var
konklusjonen klar.

At szrbeskatning ma vaere i strid med konsesjone-
ne og den avtale mellom staten og konsesjon-
zrene som er innebygget i konsesjonene, ma
imidlertid ogsi fglge av alminnelig sunn fornuft.
Det hele er sd enkeltatdet er noe pinligat man ma
bruke hgytidelig juridisk ekspertise for & fa sagt
det: Hvilken hensikt tjener det at staten og de po-
tensielle konsesjonzrende pé forhdnd driver lang-
varige og til dels hirde forhandlinger om konse-
sjonsvilkirende, hvis staten efterat konsesjonene
er gitt, ensidig kan endre forhandlingsresultet ved
et ensidig diktat.?®

En viktig forutsetning for Braekhus var statens dob-
beltrolle med hensyn til de rettslige disposisjoner
den kan foreta. P4 den ene siden har man disposisjo-
ner som innebzrer ren utgvelse av offentlig myndig-
het, det vil si rene forvaltningsvedtak. I slike situasjo-
ner er styrkeforholdet mellom de to parter klart i
statlig favgr. Staten bestemmer, mens de parter det
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Carl August Fleischer
(Foto: NTB)

mitte anga stort sett passivt ma akseptere det som
blir bestemt.

P4 den annen side har man tilfeller hvor staten dispo-
nerer pd et rent privatrettslig grunnlag. Her stir
staten i et kontraktsforhold overfor en privat aktgr,
og de to parter er i prinsippet likestilt. Begge patar
seg plikter og rettigheter i overenstemmelse med
kontrakten. Her vil grunnlovens paragraf 97 sette
skranker pd statens handlefrihet.

Svart mange forhold mellom staten og en privat
aktgr er imidlertid av sammensatt karakter. Tolknin-
gen av blandingsfoholdet vil ha betydning for statens
adgang til & forandre konsesjonsbetingelsene under-
veis.

Selve det 4 gi konsesjon vil riktignok vere utgvel-
se av offentlig myndighet. Hvis konsesjonen gis
betingelseslgst er det et rent forvaltningsved-
tak.?

Noe annet er det hvis en konsesjon blir tildelt forut-
sattatkonsesjonaren pitar segvisse forpliktelser. Da
vil det i forholdet vaere et klart privatrettslig innslag.
Hos Brzkhus er dette et vesentlig punkt ndr det
gjelder statens forhold til oljeselskapene. Det priva-
trettslige element i forholdet mellom staten og de
private selskaper er etter hans oppfatning av en slik
karakter at staten ikke fritt kan endre betingelsene
nér de finner det for godt.

Brakhus forutsatte altsd i sin argumentasjon at staten
og oljeselskapene i noen utstrekning er 4 betrakte
som to likestilte parter som via forhandlinger hadde
kommet fram til en avtale som forplikter partene
gjensidig. Dette synet ble sterkt imgtegdtt av profes-
sor Carl Agust Fleischer som avga sin betenkning til
departementet den 9. mai 1975.

Fleischer avviste her at det foreligger noen avtale
mellom staten og oljeselskapene:

Forholdet mellom de to parter beror ikke pi
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avtaler. Selskapenes forpliktelser er ikke begren-
set til det de selv frivillig har patatt seg. Det er intet
ved oljevirksomheten som stiller den i prinsipielt
forskjellig stilling fra det som gjelder annen nz-
ringsvirksomhet i Norge. Den som driver en van-
lig norsk bedrift kan ikke forlange at han bare skal
vere undergitt de skattebestemmelser og andre
pilegg fra myndighetene som han selv frivillig
samtykker ved avtale med myndighetene. Heller
ikke er han beskyttet mot ny lovgivning ellers med
de forbehold som fremgér i grunnloven.?

Detsamme synet kommer ogsé klart til utrykk i boken
Petroleumsrett[1983] der han ogsa polemiserer mot
Brzkhus' oppfatning av forholdet mellom staten og
de private oljeselskaper.

Han (Braekhus) forsgker d vise at det i allefall
delvis foreligger “avtaler” som ma gi oljeselskape-
ne szrlige rettigheter - som om utgvelsen av
vanlig norsk konsesjonsmyndighet skulle vare
avhengig av samtykke fra de involverte parter og
bare gyldige s& langt slik samtykke er gitt.?¢

For Fleischer er konklusjonen entydig:

Nir det gis en oljekonsesjon, sd gis det en konse-
sjon - intet annet. Det er ikke grunnlag for at ret-
tighetshaveren fir noe annet og mer enn en for-
valtningsmessig tillatelse til 4 drive sin virksom-
het.

Som det gir frem av det som allerede er sagt er de to
jusprofessorene fundamentalt uenige i hvilken grad
staten har adgang til 4 endre betingelsene i tildelte
konsesjoner. En litt fri tolkning av Fleischer er at
staten ikke er bundet opp av noe som helst og derfor
fritt kan endre konsesjonsbetingelsene etter eget
forgodtbefinnende.

Professor Andenas, som kommenterte saken noen ar
senere, mente dpenbart at Fleischer gikk for langt og
inntok et slags mellomstandpunkt. Etter hans oppfat-
ning var ikke spgrsmélet om avtale eller forvaltnings-
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DEN ENDELIGE

LOVEN

vedtak si veldig viktig.?” Det avgjgrende varinnholdet
istatens tilsagn. Andenes mente at staten pa en rekke
punkter hadde gitt tilsagn som bandt dens fremtidige
handlefrihet.

11975 var Fleischer statens representant i en juridisk
holmgang som han pi sett og vis vant. Hverken
Brzkhus eller oljeselskapene fikk gjennomslag for
sine synspunkter. Loven ble sé 4 si enstemmig vedtatt
i Stortinget. Den eneste muligheten som gjenstod for
selskapenet var 3 fgre saken for Hgyesterett, noe de
avstod fra 4 gjore.

Vedtaketi 1975 er en viktig begivenhet i norsk oljehis-
torie. For det farste skaffet staten seg tilgang til en
stgrre andel av oljerenten. Grunnlaget for forventede
fremtidige inntekter gkte. For det andre bekreftet
loven vridningen i styrkeforholdet mellom staten og
de private selskapene. Det var ikke lenger noen ho-
vedmalsetting 4 legge forholdene til rette for selska-
pene. Staten hevdet i sterkere grad sin rett som
grunneier av de undersjgiske forekomster. Vedtaket
bekreftet bevisstheten om at Norge var i ferd med a bli
en oljenasjon med uante muligheter for den fremtidi-
ge samfunnsutviklingen.

For de private selskapene var naturligvis petroleums-
skatteloven en skuffelse. Ingen liker 4 bli palagt mer
skatt og slettikke pd en slik mite. Men i ettertid er det
verdt 4 merke seg at ekstraskatten ikke fgrte til redu-
sert aktivitet pd norsk sokkel, snarere tvert imot. I
Igpet av andre halvdel av 70 - drene skjedde det en
kraftig gkning i investeringene, med paifglgende
kostnadsoverskridelser. N3 er ikke sammenhengen
mellom skattlegging og investeringsaktivitet noe
sentralt tema for denne artikken, men mye taler for at
at det nye skattesystemet bidro til lavere kostnadsbe-
vissthet hos selskapene. Med en marginalskatt pd 75
% eller mer kom staten til 4 betale det vesentlige av
investeringene.

Til tross for meget sterk kritikk ble bade forslaget om

en hgy serskatt og en administrativt fastsatt normpris
(som beregningsgrunnlag for inntekt) opprettholdt.
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Det endelige lovforslaget kom likevel til 4 avvike
betydelig fra Petroleumsinntekstsutvalgets innstil-
ling og ogsa fra departementets fgrste utkast. For det
fgrste oppgav man forslaget om basispris som grunn-
lag for beregning av kostnader. “Allerede tidlig ble
det klart for oss i Finansdepartmentet at et system
med basispriser vanskelig kunne praktiseres.”?® Det-
te gjorde selskapene helt klinkende klart. Dessuten
aksepterte myndighetene forslaget om en viss friinn-
tekt slik bl. a. Esso hadde gétt sterkt inn for.

Grunnlaget for denne friinntekten skal ifglge loven
vare den historiske, nominelle verdien av driftsmid-
lene, dvs. det samme grunnlaget som ved beregnin-
gen av avskrivningene.? Friinntekten ble fastsatt til
en femtendedel (1/15) av dette grunnlaget hvert ar i
femten ir. Dersom inntektsgrunnlaget for fradrag er
mindre enn friinntekten vedkommende ir, kan ikke-
benyttet friinntekt benyttes til fradrag senere ar. Hvis
produksjonen opphgrer fgr full friinntekt er benyt-
tet, skal resterende ubrukt friinntekt lgpe videre mot
inntekt fra selskapets gvrige virksomhet. Dersom
selskapet ikke har annen virksomhet, kan det kreve
omligning, og ikke ubenyttet friinntekt kan oppfgres
mot tidligere inntekter.

Norge fikk dermed en egen petroleumsskattelov
bestiende av fglgende hovedkomponenter:

1. Produksjonsavgift (som fgr) etter en glidende
skala (8-16 %) avhengig av feltets avkastnings-
rate. Avgiften er fradragsberettiget overfor alle
skatter.

2. Ordiner selskapskatt etter samme satser som
landbasert virksomhet (50,8 %). Avskrivnings-
periode pd 6 ér for investeringer i produk-
sjonsanlegg, rgrledning og transport under-
ordnet samme regler som pa land. (Serskilte
unntak kunne forekomme.) Fradrag for ut-
bytte til aksjonzrene.

3. Serskatt pd 25 % beregnet pd grunnlag av
nettoinntekten. Innfgring av friinntekt som
egen fradragspost.
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Lovenble vedtatt den 13. juni i Stortinget praktisk talt
enstemmig. De eneste som gikk imot var represent-
antene for Ander Langes parti med Erik Gjems-On-
stad som hovedtalsmann. Han hevdet meget bestemt
at loven var grunnlovstridig og matte derfor stemme
imot. Samtidig kritiserte han myndighetene for at de
ikke hadde bygget inn en prisstigningsklausul i de
opprinnelige “avtalene”.

For Hgyre var saken litt vanskelig. P4 den ene siden
mitte ngdvendigvis grunnlovsargumentet vekke en
viss gjenklang i partiet. P4 den annen var det proble-
matisk 4 ta oljeselskapenes parti mot den norske stat.
Rolf Presthus lgste pa sett og vis problemet ved 4
fraskrive seg ansvaret. Han poengterte at det var
domstolen som til syvende og sist avgjgr om en lover
grunnlovsstridig eller ei. “Domstolens eventuelle
vurderinger av grunnlovsstridigheten kan ikke fast-
slds pd forhind.”

N3 forsgkte oljeselskapene aldri 4 prgve dette spgrs-
milet for retten. Eivind Erichsen diskuterer hvorfor
de unnlot 4 gjgre dette:

De mA dpenbart ha regnet med at sjansene for 4 fi
medhold var meget smi. Det tror jeg ogsa de var.
Jeglegger da vekt p to forhold. For det fgrste var
det et praktisk talt enstemmig Storting bak loven
som ble vedtatt. En utredning fra lovavdelingen
hadde utvilsomt stor betydning her. Dette gjorde
det lite sannsynlig at Hgyesterett skulle erklare
den for grunnlovstridig. For det andre ble skatte-
satsene satt slik at selskapenes fortjeneste var mye
hgyere enn den var fgr pris- og skattegkningen.*

Cand. polit. Ole Andreas Engen er tilknyttet prosjektet om norsk
oljehistorie og bar skrevet bovedoppgave om petroleumsbeskat-
ning. Tore Jorgen Hanisch er leder for prosjektet.

1p4 initiativ av selskapene var det i februar 1963 dannet to felles-
komitéer for 4 bistd myndighetene med utformingen av et regel-
verk, en Concession Committee og en Tax Committee.

2Det ville vcere enklere fordi avgiftssatsen etter forutsetningene
skulle fastsettes ved kgl. res., mens skattesatsen mdtte opp i
Stortinget

3 Ved en “carried - interest”- avtale bar staten bdde beslutnings-
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rett og innsynsrett. Dette i motsetning til en “profit - sharing”-
avtale som egentlig bare innebcerer at staten i tillegg til skatter og
avgifter fdr en bestemt andel av overskuddet.

4Ot prp. nr. 65 (1971/72) s. 2. Innfpringen av prinsippet om
statlig deltagelse uten risiko ble ikke nevnt i denne forbindelse.
>Samtidig ble det ved et eierskifte pd Heimdalskonsesjonen (blokk
25/4) inngdtt en avtale om 40 % “carried interest” til staten
CInnstilling fra Petroleumsinntektsutvalget s. 10.

7 Ibid s. 15.

& Ibid

? Ibid s. 29.

“Ibid s. 97.

UFinansrdd Eivind Erichsen i foredrag av september 1988 for
“Petroleumspionerene”.

2Ibid side 9.

BUttalelser til Finanskomiteen vedkommende Ot. prp. nr. 26 for
1974-75. Vedlegg til Innst. O. nr. 60 for 1974-75. s. 3.

“Ibid. s. 3-4.

5Se f. eks. Clunies Ross: Taxation of Mineral Rents s. 45.[Claren-
don Press, 1983.]

6 Vedlegg til Innst. O. nr. 60 for 1974 -75. s. 4.

Ibid s. 15.

“Ibid s. 22.

“Ibid s. 24.

201bid s. 37.

2Ibid s. 37.

22 Denne betenkningen ble utfprt pd oppdrag av North Sea Opera-
tors Comittee.

23 Betenkningen s. 70. 1. utg.

2 Ibid

% Fleiscers betenkning, Ot. prp. nr 60. 1974-75.

2 Petroleumsrett s. 259.

’Statsforvalining 5. utgave (1981) s. 484.

2Erichsen op. cit. s. 11.

YAktiverte renter skulle medregnes, men ikke aktiverte letekost-
nader.

30Erichsen op. cit. s. 13.
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